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Téname eelndu eest. Peame endiselt heaks mdtteks vordse kohtlemise temaatikat
késitleda iihes seaduses kahe erineva seaduse asemel. Kahjuks eelndu
seletuskirjast ei selgu, miks on loobutud vdrdse kohtlemise seaduse ja soolise
vorddiguslikkuse seaduse tihendamisest, mille nagi ette 2024. aastal
kooskolastamisele saadetud eelndu.

Alljargnevalt mdned tidhelepanekud novembris 2025 esitatud eelndu kohta.

Teadmiseks voetud.

Eestis on vordodiguslikkuse kiisimustes ainus ekspert soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise volinik (edaspidi volinik). Kdik inimesed, kes leiavad, et neid
on diskrimineeritud, peaksid saama abi volinikult. T66vaidlusi lahendavad kohtud
ja toovaidluskomisjonid vaiksid samuti saada otsuste tegemisel tugineda voliniku
kui eksperdi arvamusele.

Arvestatud. Kooskolastamisele saadetud eelndu
jargi on volinikul VordKS § 16 1g 1 p 22 alusel
oigus anda tsiviil- vo1 halduskohtumenetluses,
mille esemeks on VordKSis voi SoVSis
satestatud keelu voi kohustuse rikkumine, TsMS
§ 293 alusel eksperdina arvamus.

Eelndusse on lisatud muudatus, millega antakse
volinikule pddevus esitada eksperdina arvamus
ka toovaidluskomisjoni menetluses. Vastav
muudatus tehakse ka toovaidluse lahendamise
seaduses.




Voliniku abi avalduse esitamisel tdovaidluskomisjonile

Eelndu § 1 punktiga 10 muudetakse VordKS § 16 punkti 2. Muudatuse kohaselt
volinik ndustab ja abistab isikuid haldus- voi kohtumenetluses diskrimineerimist
késitlevate kaebuste esitamisel.

Eesmargiks peaks olema, et enamus vaidlusi lahendatakse kohtuviéliselt. Seetdttu
peaks voliniku padevuses olema ka ndustamine ja abistamine
toovaidluskomisjonile avalduse esitamisel.

Arvestatud. Sitet tdiendatud selliselt, et voliniku
padevus isikuid diskrimineerimist kisitlevate
kaebuste esitamisel ndustada ja abistada hdlmab
ka todvaidluskomisjoni menetlust.

Voliniku abi kollektiivsete huvide kaitsel

Eelndu seletuskirja (1k 12) kohaselt on eelndust jadnud vilja voliniku soov anda
talle digus poorduda Eesti Vabariigi nimel hagiga kohtusse diskrimineeritud
isikute kollektiivseid huve kahjustava tegevuse 10petamiseks, sellisest tegevusest
hoidumiseks ning tehtud kahju hiivitamiseks. Eelndu seletuskirja kohaselt sellist
digust volinikule ei anta seetdttu, et kollektiivsete huvide kaitse hagide siisteem ei
ole seni Eesti digusruumile omane.

Riik peaks soodustama kollektiivsete huvide kaitsmist, kujundades digusruumi ja
lisades digusaktidesse vastavaid sétteid. Antud juhul eelndu koostajad pigem
leiavad, et kollektiivsete huvide kaitsmine ei olegi Eestis vajalik. Selle
seisukohaga ei ole ametiiihingutel vdimalik ndustuda.

Selgitame. Direktiivi tilevotmisel on
litkkmesriikidele jdetud valik, milliseid diguseid
talle  kohtumenetluses osalemiseks anda.

Eelndukohaste muudatustega laieneksid voliniku
oigused kolmest vdimalikust kahe vorra, mis
praegusega vorreldes on  mérkimisvdédrne
muutus. Volinikule kollektiivsete huvide kaitseks
kohtusse poordumise Oiguse andmine vajab
pohjalikumat analiiiisi, kuna selliste hagide
esitamise voimalus on Eesti diguses endiselt viga
piiratud, seni loodud védhesed vdimalused
tulenevad EL diguse nouetest (st sellise
vOimaluse loomine on EL diguse kohaselt neil
juhtudel olnud kohustuslik) ning praktika
puudub. Seetdttu jdetakse taolise vodimaluse
loomine kaalumiseks tulevikus.

Voliniku siduv arvamus

Eelndu § 1 punktiga 13 tiiendatakse VordKS kehtivat § 16 punktiga 3!, mille
kohaselt volinik lahendab diskrimineerimisvaidlusi, andes tema poole selleks
ithiselt pdordunud vaidluspooltele siduva arvamuse voimaliku diskrimineerimise

Mittearvestatud. Eelndu  kohaselt tuleneb
voliniku siduva arvamuse puhul siduv iseloom
poolte valmidusest voliniku arvamust enda jaoks
siduvaks pidada. Kui kumbki pool siduva
arvamuse andmise menetluse ldbiviimise ajal
jouab arusaamisele, et ta ikkagi ei soovi, et




asetleidmise kohta. Tépsemalt reguleerib siduvat arvamust eelndou punkt 35,
millega tiiendatakse VordKS §-ga 191,

Eelndu jirgi siduv arvamus on vaidluspooltele tditmiseks kohustuslik. Samas kui
selleks kohustatud pool ei tdida voliniku esitatud ettepanekut diskrimineerimisega
tekitatud kahju hiivitamiseks voi muul moel heastamiseks voliniku méératud
moistliku tdhtaja jooksul, v3ib teine vaidluspool podrduda kahju hiivitamise
ndudmiseks kohtu voi todvaidluskomisjoni poole.

Leiame, et voliniku siduv arvamus, mis on pooltele kohustuslik, voiks olla 16plik
ja peaks kaasa tooma sarnased tagajéirjed toovaidluskomisjonides kinnitatud
kompromissiga. Eesmirgiks peaks olema diskrimineerimisvaidluse kiire ja 1plik
lahendamine. Kui siduv kohustuslik arvamus ei 10peta vaidlust, siis ei ole motet
poorduda voliniku poole siduva arvamuse saamiseks.

voliniku valmiv arvamus oleks tema jaoks siduv,
on tal eelndukohase § 19! lg 6 punkti 2 alusel
voimalik volinikku siduva arvamuse taotlemisest
loobumisest teavitada. Kui seda enne arvamuse
andmist tehtud ei ole, samuti on mdlemad pooled
menetluses osalenud, néitab see poolte iihist
valmidust arvamust aktsepteerida ning sellest ka
edasisel tegutsemisel ldhtuda. Eelndukohane
seadus (sama loike punkt 1) vdoimaldab pooltel
voliniku siduva arvamuse taotlemisest loobuda
ka kokkuleppel, samuti sdlmida selle menetluse
viliselt kompromiss.

Samas on poolel, kes soovib néiteks teise poole
loobumise korral siiski saada volinikult arvamust
vaidluse asjaolude kohta, voOimalik taotleda
volinikult tavapidrast arvamust. Volinik voib
otsustada toetada vdimalikku diskrimineerimise
ohvrit samas asjas ka kohtusse pdordumisel,
sealhulgas esindajana.

Voliniku abi vdimalikul diskrimineerimisel seoses to6lepingu iilesiitlemisega

VordKS § 2 1g 1 p 2 jargi on diskrimineerimine keelatud muuhulgas t66- voi
teenuse osutamise lepingu 10petamisel voi iilesiitlemisel, ametist vabastamisel.

Riigikohus on méadruses nr 3-2-1-167-16 leidnud, et kui td6tajat diskrimineeriti
toolepingu iilesiitlemisel, siis iilesiitlemise tiihisuse tuvastamisel mdistetakse
rahaline hiivitus diskrimineerimise eest vélja TLS § 109 1g 1 alusel.

Selleks, et saada hiivitist TLS § 109 alusel, peab to6taja esitama ndude
toovaidluskomisjonile voi kohtule 30 paeva jooksul todlepingu
iilestitlemisavalduse saamisest (TLS § 105 1g 1). Seega peab to6taja, kes leiab, et
teda diskrimineeriti todlepingu iilesiitlemisel, ndudma diskrimineerimise
tuvastamist ja diskrimineerimise eest hiivitist 30 pideva jooksul t66lepingu

Mittearvestatud. Juhime tihelepanu, et viidatud
kohtuasjas  oli  kiisimuse all  vdimalik
diskrimineerimine  ja  vastavalt  hiivitise
maksmine seoses tunnusega, mis ei ole § 2
1digete 1 ja 2 kohaselt VordKS kohaldamisalas.
VordKS § 2 1g 3 ei loo iseseisvat eeldust, et seal
nimetatud tunnuste poOhiselt isikute
diskrimineerimise korral kohalduks VordKS
alusel kahju hiivitamise regulatsioon voi ka seda,
et neile tunnustele laieneks voliniku padevus. Kui
isiku to6leping on 1opetatud VOordKS § 2 10igetes
1 vdi 2 (voi ka SoVSis) nimetatud tunnustest
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iilesiitlemise avalduse saamisest ning on vélistatud ndude esitamine VordKS § 24 | ldhtuvalt vordse kohtlemise nduet rikkudes,
16ike 1 alusel iihe aasta jooksul pdevast, millal toGtaja sai teada voi pidi teada kohaldub VordKS § 24 ette ndhtud tdhtaeg.
saama kahju tekkimisest seoses diskrimineerimisega to0suhte 1dpetamisel.

Diskrimineerimise kahtluse korral peaks isik saama abi volinikult, et otsustada, kas
esitada diskrimineerimise tuvastamise ndue voi mitte. Eelndu § 1 punktiga 21
tdiendatakse VordKSi §-ga 16' 16ikega 5. Selle kohaselt ndustamise saamiseks
esitatud poordumisele peab volinik vastama esimesel voimalusel, kuid hiljemalt
ithe kuu moodumisel podrdumisest. Eelndu § 1 punktiga 25 muudetava VordKS §
17 16ike 5 kohaselt on volinikul arvamuse andmiseks aega vihemalt 2 kuud ja seda
tahtacga saab pikendada veel 2 kuud.

Seega kahjuks eelndu jirgi ei saa tdotaja, kes leiab, et teda diskrimineeriti
toolepingu iilesiitlemisel, avalduse esitamisel toovaidluskomisjonile arvestada
voliniku poolse ndustamisega, voliniku kui eksperdi arvamusega ega ka voliniku
abiga avalduse koostamisel. Voliniku abi tagamiseks tuleks eelndud kindlasti
muuta ja eelpool toodud puudused kdrvaldada.

Eesti Inimdiguste Keskus

Saadetud tihisarvamus vOrdse kohtlemise vOrgustiku raames (vt all).

Eesti Kaubandus-Too6stuskoda

Eesti Kaubandus-To66stuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tdnab Majandus- ja Teadmiseks voetud.
Kommunikatsiooniministeeriumit voimaluse eest avaldada arvamust vordse
kohtlemise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kohta. Oleme eelnduga tutvunud ning esitame jargnevalt
Kaubanduskoja seisukohad.

1. Poéimdiskrimineerimine Mittearvestatud. VordKS § 3 1diked 2-4
voimaldavad diskrimineerimist tuvastada vaid
tihe voi teise konkreetse, VordKS § 1 1dikes 1
nimetatud tunnusega seoses. Sarnane
regulatsioon on SoVSis. Selline regulatsioon

Eelndu § 1 p 1 sitestab pdimdiskrimineerimise definitsiooni, mille kohaselt
wPoimdiskrimineerimine on diskrimineerimise erivorm, mille puhul isikut
koheldakse halvemini voi ta on ebasoodsamas olukorras kahe voi enama kdesoleva




seaduse § 1 loikes 1 nimetatud voi soolise vordoiguslikkuse seadusega kaitstud
tunnuse tottu ja nende tunnuste moju isiku kohtlemisele voi olukorrale on omavahel
eraldamatult poimunud.”.

Leiame, et seadusesse ei ole vaja eraldi diskrimineerimise liiki lisada. Ka kehtiv
seadus voimaldab juba praegu tuvastada diskrimineerimist mitme tunnuse alusel (nt
sugu ja vanus). Uue juriidilise termini lisamine ei muuda isiku kaitset sisuliselt
tugevamaks, kiill aga muudab Giguse rakendamise keerukamaks. Samuti termin
»eraldamatult pdimunud® on subjektiivne ja raskesti sisustatav. See loob olukorra,
kus té6andjal on vdimatu ette prognoosida, millist kditumist voidakse tdlgendada
poimdiskrimineerimisena. Seaduse tekst peab olema selge ja arusaadav ka juriidilise
korghariduseta todandjale.

Sellest tulenevalt teeb Kaubanduskoda ettepaneku jitta eelnoust vilja
poimdiskrimineerimist Kkasitlevad tiiendused ja tugineda kehtivale
diskrimineerimise regulatsioonile.

vOoimaldab kiill tuvastada diskrimineerimise
samaaegselt ka mitme eri tunnuse alusel, kuid ei
voimalda tuvastada diskrimineerimist olukorras,
kus toimunut ei saa pidada diskrimineerimiseks
ithe vo0i teise tunnuse alusel eraldiseisvalt, kuid
see on leidnud aset kahe vOi enama tunnuse
koosmoju  tottu.  Naiiteks, kui tookohas
kehtestatakse ndgu katvate rdivaste kandmise
keeld, siis on sellisel keelul eelkdige negatiivne
mdju  konservatiivsematest  kogukondadest
mosleminaiste selles organisatsioonis toGtamise
vOimalustele (st soo ja usuliste veendumuste
kombineerumine), samas kui eraldi ei oleks
voimalik tuvastada ei soo ega usuliste
veendumuste tottu diskrimineerimist, kuna
teistele naistele ega moslemi meestele sellisel
keelul samasugust negatiivset mdju ei oleks.

Termini tdhendust ja selle Eesti digusesse
toomise vajadust on pikemalt selgitatud eelndu
seletuskirjas.

Pdimdiskrimineerimise termin ja definitsioon on
direktiivide iilevotmise kontekstis vajalik seoses
volinikule direktiivide artikli 5 1dike 2 alusel
pandava kohustusega votta asjakohastel juhtudel
arvesse  poimdiskrimineerimisest tulenevaid
spetsiifilisi ebasoodsaid olukordi (eelndukohane
VordKS § 16 1g 1 p 9).

2. Voliniku pidevus anda siduvaid arvamusi

Eelndu § 1 punktiga 35 tdiendatakse seadust uue paragrahviga 24!, mis sétestab
siduva arvamuse andmise menetluse korra. Tapsemalt eelndu § 1 p-ga 13 antakse

Arvestatud osaliselt. Eelnduga néhakse ette
vajalikud piirangud selleks, et siduva arvamuse
andmist ei toimuks asjas, milles volinik on mone
muu iilesande tditmisel juba arvamuse




volinikule vahekohtu tiilipi pddevus, voimaldades diskrimineerimisvaidluse
osapooltel, kui nad iihiselt nii soovivad, pdérduda voliniku poole siduva arvamuse
saamiseks diskrimineerimise asetleidmise kohta. Eelndu § 1 p 35 reguleerib
tdpsemalt voliniku poolt antavat siduvat arvamust. Tegemist on uue vaidluste
kohtuvilise lahendamise mehhanismiga, mille eesmirk on eelndu seletuskirja
kohaselt pakkuda diskrimineerimisvaidlustele kiiremat ja pooltele siduvat
alternatiivi kohtumenetlusele ning laiendada seeldbi diskrimineerimise ohvrite
oiguskaitsevoimalusi.

Kaubanduskoda mdistab kohtuviliste vaidluste lahendamise voimaluste
arendamise eesmirki. Samas leiame, et eelndus kavandatud siduva arvamuse
regulatsioon ei taga piisavalt menetluse erapooletust ega poolte vordsust, eelkdige
ettevotjate kui voimalike vaidluspoolte vaates.

Eelndu kohaselt on voliniku tiheks keskseks iilesandeks diskrimineerimist
kahtlustavate isikute ndustamine ja abistamine, sealhulgas esialgse hinnangu
andmine vdimaliku diskrimineerimise kohta juba enne formaalse menetluse
algatamist (eelndu § 1 p 9). Lisaks on volinikul digus anda arvamusi vdimaliku
diskrimineerimise asetleidmise kohta isikute avalduste alusel voi omal algatusel
(eelndu § 1 p 12).

See tdhendab praktikas, et enne siduva arvamuse menetlust voib volinik olla sama
juhtumi asjaoludega juba sisuliselt tutvunud ning kujundanud esialgse seisukoha,
sageli ithe poole huvidest ldhtudes. Sellises olukorras koondub voliniku kédtte mitu
omavahel vastuolus olevat rolli, iihelt poolt isiku ndustaja ja abistaja ning vajaduse
korral arvamuse andja, teiselt poolt sama vaidluse lahendaja siduva arvamuse
andmise kaudu. Kaubanduskoda leiab, et selline rollide kattumine ei ole kooskolas
erapooletuse pohimdttega ega vasta menetlusliku tasakaalu nduetele, mida
eeldatakse vaidluste lahendamisel, eriti olukorras, kus antav arvamus on pooltele
siduv.

Lisaks juhib Kaubanduskoda tidhelepanu asjaolule, et siduva arvamuse andmine
toimub eelndu kohaselt voliniku iildise arvamuse andmise menetlusraamistiku
alusel. Arvamuse andmise menetluses on volinikul ulatuslik uurimispddevus,
sealhulgas digus nduda dokumente ja kirjalikke seletusi, koguda teavet teistelt

kujundanud, mis vOiks luua erapoolikuse riski.
Nagu seletuskirjas maérgitud, saab volinik
ndustamise raames selgitada poordujale kehtivat
Oigust ning anda nou edasiseks tegutsemiseks
oiguste kaitsel. Volinik ei kujunda ega anna
noustamise kédigus hinnangut (sh esialgset)
voimaliku diskrimineerimise asetleidmise kohta.
Samuti, eelndukohase § 181g 1 p2ja§ 19'1g 1
koosmdjus ei saa volinik siduvat arvamust anda
samal alusel ja sama eseme kohta, mille puhul ta
on eelnevalt juba arvamuse andnud. Seega ei saa
tekkida olukorda, kus volinik hakkab siduva
arvamuse andmist menetlema
diskrimineerimisvaidluses, mille asjaolude kohta
ta juba on oma eelndukohase seaduse § 16 Ig 1
punktis 3 nimetatud arvamuse andnud.

Eelndukohase seaduse § 19! lg 2 kohaselt saab
kumbki vaidluse pool esitada avalduses
omapoolse kirjelduse diskrimineerimisvaidluse
aluseks olevast olukorrast. Sama paragrahvi 16ike
3 kohaselt antakse molemale poolele vdimalus
avaldada ka oma seisukoht. Kooskdlastusringi
jargselt on sama loiget tdiendatud selliselt, et
pooled voivad lisaks seisukohale esitada ka
dokumente ja kirjalikke selgitusi. Voliniku
uurimispddevus toetab molema poole huvides
asjaolude véljaselgitamist, vOimaldades
seejuures vdhendada poolte koormust, kui
volinikul on vdimalik vajalikke dokumente voi
andmeid teabe valdajalt otse, vaidluspoolt
koormamata vilja kiisida.
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isikutelt, teha kohapealseid vaatlusi ning kuulata 4ra asjassepuutuvaid isikuid
(eelndu § 1 p 25). Eelndus ei ole sdtestatud eraldi menetlusreegleid ega
tdiendavaid erapooletuse tagatisi siduva arvamuse andmise puhuks ega ka
piiranguid, mis vélistaksid varasema noustamis- voi arvamuse andmise rolli samas
asjas.

Kaubanduskoda leiab, et selline regulatsioon voib ettevotjad siduva arvamuse
menetluses seada ebasoodsamasse olukorda. Uhel poolel on riiklik institutsioon,
mille seadusest tulenev ililesanne on eelkdige diskrimineerimise ohvrite toetamine,
ning kellel on ulatuslik uurimispddevus, teisel poolel aga ettevotja, kellel puudub
vorreldav institutsionaalne tugi ning kes peab kaitsma oma huve piiratud
ressurssidega. See kahjustab poolte vordsuse pohimotet ning voib vihendada
usaldust siduva arvamuse kui vaidluste lahendamise mehhanismi vastu.

Eeltoodust tulenevalt leiab Kaubanduskoda, et eelnéu vajab siduva arvamuse
regulatsiooni osas tiiendamist selgete ja siduvate menetluslike garantiidega,
mis tagaksid voliniku erapooletuse ning poolte vordsuse. Alternatiivina tuleks
kaaluda siduva arvamuse pidevusest loobumist voi selle olulist piiramist,
niiteks vilistades voimaluse anda siduvat arvamust asjas, milles volinik on
varem tegutsenud ndustaja voi arvamuse andjana.

3. Voliniku uurimispadevuse ulatus

Eelndu laiendab oluliselt soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku
padevust arvamuste andmise menetluses. Eelndu § 1 p 25 kohaselt on volinikul
oigus arvamuse andmiseks koguda teavet, nduda dokumente ja kirjalikke seletusi,
teha kohapealseid vaatlusi ning kuulata dra asjassepuutuvaid isikuid. Tegemist on
ulatusliku uurimispadevusega.

Kaubanduskoda juhib tdhelepanu, et volinik ei ole jarelevalveasutus ning tema
tegevus ei toimu klassikalise haldusjarelevalve raamistikus. Samas ei nide eelndu
ette selgeid menetluslikke tagatisi ettevdtjatele, kelle suhtes volinik
uurimispadevust kasutab. Eelndus puuduvad mh kriteeriumid, millal ja millises
ulatuses on teabe ndudmine lubatud, selged proportsionaalsuse ja vajalikkuse
piirid ning ettevotja voimalus vaidlustada voliniku teabendudeid enne nende

Selgitame. Enamus maérkuses védlja toodud
uurimist toetavatest digustest on volinikul juba
kehtiva Oiguse jirgi. VordKS § 17 16ige 4 nieb
ette, et arvamuse andmiseks on volinikul digus
saada teavet koikidelt isikutelt, kes voivad omada
diskrimineerimisjuhtumi asjaolude selgitamiseks
vajalikku informatsiooni, ja nduda kirjalikke
seletusi voimaliku diskrimineerimise asjaolude
kohta, samuti dokumentide v3i nende koopiate
esitamist tema méératud tdhtaja jooksul. Teabe
saamise Oigus holmab ka andmeid tddtajale
arvutatud, makstud voi maksmisele kuuluva tasu,
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taitmist. Selline sekkumine ettevotja tegevusse toob kaasa markimisvairse
halduskoormuse ning suurendab riski, et ettevotjatelt noutakse ulatuslikku teavet
olukorras, kus puudub selge vaidlus voi diguslikult siduv menetlus.

Kaubanduskoda leiab, et eelndous kavandatud uurimispadevus ei ole piisavalt
tasakaalustatud ettevotjate diguste ja diguskindluse kaitsega.
UurimispAdevuse kasutamine peaks olema selgelt piiritletud ning seotud
konkreetsete ja pohjendatud asjaoludega, mitte kujunema iildiseks ja
laialdaseks sekkumisvoimaluseks ettevotjate tegevusse.

tasustamise tingimuste ning muude hiivede
kohta.

Nii kehtivas kui eelndukohases § 17 16ikes 4 on
markuses kiisitud kriteeriumid vajalikul mééral
esitatud. Satte kohaselt on voliniku digus piiratud
teabega, mis on vajalik arvamuse andmiseks.
Kuna ta  annab  arvamusi  vdimaliku
diskrimineerimise asetleidmise vOi
edendamiskohustuse rikkumise kohta
konkreetsel juhul, saab volinik kiisida teavet
ainult selle konkreetse juhtumiga seoses ja
arvamuse andmiseks vajalikul méaaral. Selle iile,
millist teavet ja mis mahus arvamuse andmiseks
vaja on, peab volinik eksperdina saama siiski
igakordselt ise otsustada. See, et volinikul oleks
olemas kogu arvamuse andmiseks vajalik info,
on nii arvamuse taotleja kui ka arvamuse aluseks
olevas olukorras kohustatud isiku huvides, sest
ainult nii saab volinik anda olukorra kohta
Oiguspdrase arvamuse. Kohustatud isikute
halduskoormuse vihendamiseks antakse
volinikule eelnduga digus kiisida konkreetsetel
asjaoludes arvamuse andmiseks vajalikke
andmeid ka riiklikest andmekogudest, see
tdhendab tdo0andja vOi ettevdte ei pea neid
andmeid riigile enam teistkordselt andma.

Lahtuvalt VordKS § 2 1dikele 4 1dhtub volinik
arvamuse andmise menetlust 14bi viies ka
haldusmenetluse seadusest, sh seal sétestatud
haldusmenetluse pohimotetest. Naiteks peab
haldustoiming olema kohane, vajalik ning




proportsionaalne seatud eesméirgi suhtes (§ 3 Ig
2). HMS nieb ette ka, et haldusmenetlus viiakse
labi eesmérgipdraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides tleliigseid
kulutusi ja ebameeldivusi isikutele (§ 5 lg 2).
Samas on haldusorgan kohustatud vélja
selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega
asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks
toendeid oma algatusel (§ 6).

4. Mojuanaliiiis

Kaubanduskoda juhib tdhelepanu, et eelndu seletuskirjas hinnatakse kavandatavate
muudatuste moju ettevotjate halduskoormusele pealiskaudselt ning ebapiisavalt.
Eelndu seletuskirja 1k-1 46 on vélja toodud, et ,,M6ju halduskoormusele on véhene,
sest ettevotjatel kohustatud isikutena voib kiill tekkida vajadus volinikule
kohustuste tditmise kohta infot anda, samuti tuleb siduva arvamuse puhul
volinikule anda teada ettepanekute tditmise kohta, kuid sellised olukorrad saavad
olema ettevotete to0s pigem harvad®.

Kaubanduskoda leiab, et selline hinnang ei ole piisavalt pohjendatud ega arvesta
eelndus kavandatud muudatuste tegelikku ulatust. Eelndu laiendab oluliselt
voliniku padevust, sealhulgas digust nduda ettevdtjatelt dokumente ja selgitusi,
koguda teavet ning kasutada ulatuslikku uurimispadevust arvamuse andmise
menetluses. Iga selline teabendue tdhendab ettevotja jaoks tdiendavat
halduskoormust, sh ajakulu, personaliressursside kasutamist ning vajadust kaasata
oigusndustajaid. Seletuskirjas ei ole hinnatud kulusid, mis vdivad ettevdtjatele
kaasneda néiteks teabenduete tditmisega seotud todajakuluna ja siduva arvamuse
menetluses ettepanekute tditmisega. Lisaks ei ole mojuanaliiiisis arvestatud, et
isegi juhul, kui siduva arvamuse menetlused on iiksikjuhtumid, puudutab voliniku
uurimispadevus kdiki ettevotjaid potentsiaalselt ning voib rakenduda ka tavaparase
arvamuse andmise vOi omal algatusel algatatud menetluse raames. Seega ei ole

Arvestatud osaliselt.

Seletuskirjas on mdjuanaliiisi  tdiendatud.
Oluline on tdhele panna, et suur osa mirkuses
vilja toodud uurimist toetavatest digustest on
volinikul juba kehtiva diguse jérgi, mistdttu neil
puudub eelndust tulenev mdju. VordKS § 17
16ige 4 ndeb ette, et arvamuse andmiseks on
volinikul digus saada teavet koikidelt isikutelt,
kes voivad omada diskrimineerimisjuhtumi
asjaolude selgitamiseks vajalikku
informatsiooni, ja nduda kirjalikke seletusi
voimaliku diskrimineerimise asjaolude kohta,
samuti dokumentide v3i nende koopiate esitamist
tema madratud tdhtaja jooksul. Teabe saamise
oigus hdlmab ka andmeid todtajale arvutatud,
makstud vO6i maksmisele kuuluva tasu,
tasustamise tingimuste ning muude hiivede
kohta.

Mitmed lisanduvad uurimist toetavad digused on
ka sellised, millega ei kaasne lisakoormust
ettevotjale isegi juhul, kui arvamuse andmise
protsess konkreetset ettevotjat puudutab (nt digus




tegemist iiksnes erandlike olukordadega, vaid ettevotjate jaoks iildise ja piisiva
halduskoormuse kasvuga.

Kaubanduskoda leiab, et eelndu méjuanaliiiisi tuleks tiiendada ning anda
realistlik hinnang ettevotjatele kaasnevatele kuludele ja halduskoormusele.
Ilma sellise analiiiisita ei ole voimalik hinnata kavandatavate muudatuste
proportsionaalsust ega nende mdju ettevotluskeskkonnale tervikuna.

kuulata dra asja kohta teavet omavad isikud) voi
ettevotja ~ voimalikku  koormust  hoopis
vidhendavad (digus teha jérelepdrimisi riiklikes
andmekogudes).

Vihemoluline pole mdju vaates asjaolu, et
volinik annab aastas keskmiselt vihem kui 10
arvamust. Ning kuigi volinik viib arvamuse
andmiseks 1dbi ja kiisib VordKS § 17 1oike 4
alusel teavet ja dokumente ka menetlusteks, mis
erinevatel pohjustel arvamuse andmiseni ei joua,
jdab voliniku uurimispddevusest puudutatud
ettevotjate arv siiski marginaalseks.

Eesti L

GBT Uhing

Saadetud tihisarvamus vOrdse kohtlemise vOrgustiku raames (vt all).

Eesti L

innade ja Valdade Liit

Eesti Linnade ja Valdade Liit tinab kaasamise eest.

Esitatud kujul ei pea me voimalikuks eelndud kooskdlastada alljargnevatel
pohjustel.

Hetkel on ebaselge, kuidas peaks volinik kohaliku omavalitsuse (KOV) eelndude
kooskolastusringi lisatama voi kuidas kooskodlastusring sellisel juhul kdib. Lisaks
pole iiheselt arusaadav milliste eelndude puhul konkreetselt kooskdlasturingile
peaks vorddigusvoliniku lisama. Ettepanek on eelndude osa vilja jiatta KOV
tasandil.

Eelndu koostamisel on aluseks voetud kaks Euroopa Liidu Noukogu direktiivi
(2024/1499 ja 2024/1500), mis sétestavad vordoigusasutuste toimimise
miinimumnoduded. Oluline on rohutada, et direktiivid seavad miinimumnouded ehk

litkmesriigid voivad kehtestada vdi sdilitada sdtted, mis on soodsamad kui

Teadmiseks voetud. Konkreetsete ettepanekute
kohta on seisukohad ja kommentaarid esitatud
allpool vastavate punktide juures.
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direktiivis sdtestatud miinimumnduded. Seega on litkmesriikidel nduete
siseriiklikku digusesse iilekandmisel teatav kaalutlusruum. Direktiivide artikkel 24
lg 1 kohustab liikmesriike joustama vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt 19.
juuniks 2026.

Tuleb tunnistada direktiivide lilevotmise vajadust, kuid mirgime, et eelndu toob
kaasa mirkimisvaarse halduskoormuse kasvu kohalikele omavalitsustele ja seda
selge ja piisava mojuanaliiiisita.

Kohalike omavalitsuste kohustused.

Eelndu § 1 punktiga 20 (kavandatav VordKS § 16 1g 2) nidhakse ette, et Vabariigi
Valitsus, valitsusasutus ja kohaliku omavalitsuse iiksus ning selle asutus peavad
voliniku ndudmisel kolme kuu jooksul teavitama volinikku ettepanekute voi
soovituste tditmisest ning tegema selle teabe avalikult kittesaadavaks.

See loob kohalikele omavalitsustele uue, tdiendava aruandluskohustuse, mille
tditmiseks puudub piisav ressurss. Eelndu mojuanaliiiis (punkt 7) mérgib kiill, et
,,koormuse kasv on suurim voliniku institutsioonile*, kuid ei késitle piisavalt
kohalike omavalitsuste tekkida voivat tegelikku koormust. Kuivdrd eelndu ei
lahenda ka kiisimusi, kui sageli voib volinik selliseid ndudmisi esitada ja millised
on konkreetsed nduded teabe vormile ja mahule, ei ole vdoimalik seda ka praeguses
etapis ja arvamuse andmise kéigus sisuliselt hinnata.

Kuivord mdju kohalikule omavalitsusele on eeldatavasti suur, tuleks eelndus
lahendada ka kiisimus, kas ja kuidas kohalikele omavalitsustele eraldatakse
tdiendavat ressurssi selle kohustuse tditmiseks.

Selgitame. Kohaliku omavalitsuse tiiksusi ja
nende asutusi puudutab selle sdtte puhul ainult
voliniku juba kehtivast digusest tulenev paddevus
teha ettepanekuid Oigusaktide muutmise ja
tdiendamise kohta (VordKS § 16 p 5). Kuna
voliniku ressursid on piiratud, ei ole tal seni
olnud, ega saa ka tulevikus olema vdimalik
regulaarselt jélgida kohaliku omavalitsuse
tasandi regulatsioone ja digusloomet, mistdttu on
ettepanekute  hulk  vdike ja  sagedus
ebaregulaarne. Kuna teavet saab kiisida vaid
tehtud ettepaneku jargimise kohta, siis on alust
eeldada, et ka uut, tditmise kohta teabe kiisimise
oigust saab volinik kohalike omavalitsuste puhul
kasutada harva. Sellest tulenevalt ei ole alust
jareldada, et kohalikele omavalitsusiiksustele vo1
nende asutustele kaasneks eelnduga uus, tdiendav
ja mahukas kohustus, mis nduaks lisaressurssi.

Eelndu seletuskirja on tdiendatud vastavate
selgitustega.

Paralleelsed diguskaitsemehhanismid.

Selgitame. Kehtiva diguse kohaselt lahendab
diskrimineerimisvaidlusi kohus Vo1
toovaidluskomisjon, lepitusmenetluse korras ka
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Seaduse muutmisega soovitakse luua olukord, kus diskrimineerimiskaebuste
lahendamiseks on mitu paralleelset mehhanismi: 1) kohus; 2) téovaidluskomisjon;
3) diguskantsleri lepitusmenetlus; 4) voliniku arvamus; ja 5) voliniku siduv
arvamus (eelndu § 1 p 35, kavandatav VordKS § 197).

Tekib kiisimus, kas selline siisteem on tohus ja arusaadav. Direktiivide artikkel 7
nduab alternatiivset vaidluste lahendamist, kuid ei ndua tingimata kodigi nende
mehhanismide samaaegset olemasolu. Kaaluda tuleks siisteemi lihtsustamist ja
selgemat todjaotust erinevate institutsioonide vahel.

oiguskantsler (VordKS § 23, SoVS § 12). Nagu
seletuskirjas selgitatud, el saa
toovaidluskomisjon ega diguskantsler lahendada
riigi- voi kohaliku omavalitsuse liksuse ametniku
ja tema tooandja vahelist
diskrimineerimisvaidlust. Oiguskantsler ei vii
labi ka lepitusmenetlusi, mille esemeks on
nditeks vaidlus vOimaliku diskrimineerimise iile
s0o, rassi vOi etnilise péritolu tottu riigi- voi
kohaliku omavalitsuse asutuse poolt teenuse
pakkumisel, sest iiheks osapooleks oleks
riigiasutus, kohaliku omavalitsuse asutus voi
organ vOi avalik-0iguslik juriidiline isik.
Vastavate institutsioonide padevust ei ole
nimetatud osades voimalik ka laiendada. Volinik
annab  kehtiva Oiguse alusel vdimaliku
diskrimineerimise kohta arvamuse, kuid ei
lahenda diskrimineerimisvaidlusi. Seega ei ole
Eestis koigiks direktiividega ette ndhtud
juhtudeks direktiivide artiklis 7 ette nédhtud
diskrimineerimisvaidluse kohtuvilise
lahendamise voOimalust, mida viib 1dbi kas
vorddigusasutus ise voi ,,muu padev asutus, kui
see on nii riigisiseses Oiguses ette nidhtud voi
tavaks®. Seetdttu on peetud vajalikuks anda
volinikule kui valdkondlikule soltumatule
eksperdile padevus viia 1abi
diskrimineerimisvaidluse kohtuvilist
lahendamist voliniku siduva arvamuse andmise
menetluse raames. Samas ei ole peetud
moistlikuks kaotada diskrimineerimisvaidluste
kohtuvilise lahendamise voimalust
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toovaidluskomisjonis ja
lepitusmenetluse kaudu.

Oiguskantsleri

Konkreetsed markused eelndu sétete kohta
PSdimdiskrimineerimine (§ 1 punkt 1)

Eelnduga lisatakse VordKS § 3 16ige 7, mis iiritab defineerida moistet
pdimdiskrimineerimine. Uritab just seetdttu, et legaaldefinitsiooni andmine ei ole
onnestunud ning antud definitsiooniga ei saavutata eesmérki méératleda sona
tdhendus digusruumis. Lisaks voib moiste ,,pdimunud‘ praktikas osutuda raskesti
rakendatavaks, kuivord sisuliselt ei ole voimalik eristada, millal on tunnuste moju
»eraldamatult pdimunud® ja millal mitte.

Teadmiseks voetud. Termini tdhendust ja selle
Eesti digusesse toomise vajadust on pikemalt
selgitatud eelndu seletuskirjas ja
kooskolastustabeli punktis 14.

Voliniku paddevuse laienemine (§ 1 punktid 9-20)

Voliniku piddevuse mérkimisvaédrne laienemine (ndustamine, kohtus esindamine,
siduva arvamuse andmine, andmete kogumine) on pohimotteliselt moistetav, kuid
eelndu § 1 punktiga 20 (kavandatav VordKS § 16 Ig 7) antakse volinikule digus
saada ,,riikliku andmekogu vastutavalt tootlejalt ja muult andmevaldajalt statistilist
teavet ning kéesoleva seaduse ja soolise vorddiguslikkuse seaduse alusel
kohustatud isikutelt iilevaateid kohustuste tditmise kohta.*

Kohalikud omavalitsused on SoVS § 9 alusel kohustatud isikud. See tdhendab, et
volinikul on kohalikelt omavalitsustelt digus nduda regulaarselt tilevaateid
edendamiskohustuse tiitmise kohta. See on ebamdistlik, mistdttu palume
kehtestada selged piirangud selliste ndudmiste sagedusele ja mahule ning tagada,
et need ei dubleeriks muid aruandluskohustusi.

Selgitame. Eelndu sitestab volinikule diguse
saada VOrdKS ja SoVS alusel kohustatud
isikutelt tlevaateid kohustuste tditmise kohta
aruande tarbeks, mida ta avaldab iiks kord nelja
aasta jooksul. See médrab ka iilevaate kiisimise
sageduse. Tegemist ei ole ebamdistlikult suurt
koormust toova regulaarsusega. Kuna SoVS,
VordKS ega muud Eesti digusaktid ei née ette
muud kohalike omavalitsuste iiksustele ega
nende asutustele suunatud aruandluskohustust
seoses SoVS vo1 VordKS nduete tditmisega, ei
teki volinikule antava iilevaate kiisimise
oigusega ka dubleerimist.

Modju kohalikele omavalitsustele

Eelndu seletuskirja punkt 6.4 mérgib, et eelndu muudatustest voib tekkida ka
vihene moju teiste riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste tookorraldusele. See
hinnang on liiga optimistlik, kuivord kohalikud omavalitsused peavad:

Selgitame. Eelndukohase VordKS § 16 lg 2
alusel tekib kohalikel omavalitsustel kohustus
anda volinikule infot ainult nende ettepanekutega
arvestamise kohta, mida volinik on teinud
kohaliku omavalitsuse {iiksusele ning selle
asutusele digusakti muutmise kohta. Eelnduga ei
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1) andma volinikule infot ettepanekute ja soovituste tditmise kohta (VordKS § 16
Ig 2);
2) esitama iilevaateid edendamiskohustuse tditmise kohta (VordKS § 16 lg 7);

3) vdoimaldama volinikule juurdepéésu statistilisele teabele;

4) konsulteerima volinikuga digusaktide ettevalmistamisel (kavandatav VV
reglemendi muudatus).

Kuigi iga iiksik kohustus voib tunduda viike, on nende kumulatiivne mdju
markimisvéarne, eriti vidiksemate omavalitsuste puhul, kellel puudub eraldi
vordsuspoliitika spetsialist.

panda KOV iiksustele ega nende asutustele
kohustust konsulteerida volinikuga koigi oma
oigusaktide osas, samuti ei kohaldu KOVidele
kavandatav VV reglemendi muudatus. Volinik
teeb seega ka edaspidi ettepanekuid digusaktide
muutmise kohta vaid siis, kui talle on tema t66
kédigus saanud teatavaks kohaliku omavalitsuse
iiksuse voOi selle asutuse digusakt, mis ei vasta
SoVS vdi VordKS nduetele. Senise praktika
kohaselt ei juhtu seda tihti ning kindlasti ei
puuduta see enamust KOV-iiksustest.

Eelndukohase VordKS § 16 Ig 7 alusel tekib
volinikul digus kiisida statistilist teavet ja
iilevaateid edendamiskohustuse tditmise kohta
kord nelja aasta jooksul koostatava aruande
tarbeks. Seega ei ole ka selle kohustuse tditmine
ebamdistlikult koormav.

Juhime tdhelepanu ka VordKS § 2 1oikele 4,
millest tulenevalt kohaldatakse VordKS-s
ettendhtud haldusmenetlusele haldusmenetluse
seadust (arvestades VordKS erisusi). Seega peab
volinitk oma tegevuses ldhtuma ka HMSis
kehtestatud hea halduse pohimotetest.

Eesti Naisteiihenduste Umarlaud

Taname voimaluse eest eelndu kohta oma arvamust avaldada. Eesti
Naisteiihenduste Umarlaua liikkmesorganisatsioonide esindajad on tutvunud Vordse
kohtlemise seaduse jt seaduste muudatusettepanekutega. Esitame allpool
omapoolsed tdhelepanekud ja ettepanekud.

Esmalt moned iildised tdhelepanekud.

Teadmiseks voetud.
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Suur osa praegu vélja pakutud muudatustest sarnanevad nendega, mis sisaldusid
juba 2024. aasta kevadel esitatud Soolise vordsuse ja vordsete voimaluste seaduse
eelndus ja mis tunduvad mitmes osas iiletavat EL direktiivide miinimumndudeid.

Leiame, et soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise edendamiseks ei peaks
riik tegelema tilereguleerimisega, mis d0nestab usaldust riigi ja kodaniku vahel.
Voliniku institutsioon peaks ka edaspidi jddma kaitsma diskrimineeritud isikute
Oigusi, nagu see on olnud seni ja mitte saama juurde digusi, kohustusi ja ressursse
ithiskonna aktiivseks timberkujundamiseks. Edendamiskohustuse tditmise
jélgimine, mille sisu on seaduses sdtestatud viga iildsonaliselt, vimaldaks
tulevikus ametnike isiksusest ja maailmavaatest tulenevat erapoolikut suhtumist.
Ukski omavalitsus, ettevdtja vdi haridusasutus poleks kaitstud voliniku ametkonna
tapselt méidratlemata alustel toimuva sekkumise eest.

Eelndust ei selgu, milline on rollide ja vastutuse jaotus Oiguskantsleri (kelle
iilesandeks on Puuetega inimeste diguste konventsiooni jéarelevalve, soolise
diskrimineerimise lepitusmenetlus, pdhiseadusliku diskrimineerimise keelu
tditmise kontroll jms) ja voliniku kantselei ning t66inspektsiooni vahel. Eriti
keeruliseks muutuks see juhul, kui meie digusruumi tuuakse sisse senitundmatu
moiste ,,pdimdiskrimineerimine”.

Eelnduga el muudeta oiguskantsleri,
tooinspektsiooni ja voliniku kehtiva odiguse
kohaseid iilesandeid ja seeldbi ka rollijaotust

arvamuses esitatud markuses viidatud
kiisimustes. Ulevdetavatest direktiividest
tulenevalt tdiendatakse vaid
diskrimineerimisvaidluste kohtuvilise

lahendamise regulatsiooni. Nagu seletuskirjas on
selgitatud, kui praegu ndeb VOordKS ette, et
diskrimineerimisvaidlusi lahendab
lepitusmenetluse korras ainult diguskantsler, siis
muudatusega nihakse ette, et ka
toovaidluskomisjon voib diskrimineerimisasjas
lepitusmenetlust 14bi viia, kuid seda vaid TvLS §
34 loikes 2 nimetatud juhul ehk siis, kui
lepitusmenetluseks avaldatakse soovi
toovaidluskomisjonis juba lahendamisel oleva
diskrimineerimisvaidlust hdlmava todvaidluse
lahendamise kestel. Sellisel juhul ei oleks
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mdistlik suunata pooli diskrimineerimisvaidlust
lepitusmenetluse korras lahendama
Oiguskantsleri juurde, kuna eeldatavalt on TVK
asja avalduse alusel teatud maidral juba
menetlenud. Tegemist on siiski piiratud
juhtudega. Kui pooled teavad juba enne TVK
poole poordumist, et soovivad todalase
diskrimineerimisvaidluse lahendada
lepitusmenetluse korras, tuleks neil selleks
poorduda  diguskantsleri  poole. Eelnduga
lisandub voimalus poorduda  vaidluse
kohtuvéliseks lahendamiseks ka voliniku poole
siduva arvamuse saamiseks. Siduv arvamus
annab pooltele alternatiivse, lepitusmenetlusest
erineva  vOimaluse  vaidlus  kohtuviliselt
lahendada. Selle voimaluse kujundamisel ldhtuti
asjaolust, et volinik on Eestis vordse kohtlemise
valdkonnas koige siigavamat eksperditeadmist
omav sOltumatu institutsioon. Sellest tulenevalt
on siduva arvamuse menetluse puhul volinikul
vaidluse lahendamisel ka lepitusmenetluse
labiviijast oluliselt aktiivsem roll lahendamiseks
vajalike  asjaolude  véljaselgitamisel ning
menetluse tulemuseks on mitte poolte kokkulepe,
vaid eksperdi pohjendatud arvamus
diskrimineerimise asetleidmise kohta.

Eelndu peamised konkreetsed kiisitavused on meie arvates jargmised:

1. Eelndu kohasel tdiendatakse paragrahvi 3 1dikega 7 jirgmises sOnastuses:

»(7) Kéesoleva seaduse ja soolise vorddiguslikkuse seaduse alusel loetakse

Mittearvestatud. Pdimdiskrimineerimise termin
ja definitsioon on direktiivide iilevotmise
kontekstis vajalik seoses volinikule direktiivide
artikli 5 16ike 2 alusel pandava kohustusega votta
asjakohastel juhtudel arvesse
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diskrimineerimiseks ka pdimdiskrimineerimine. Pdimdiskrimineerimine on
diskrimineerimise erivorm, mille puhul isikut koheldakse halvemini voi ta on
ebasoodsamas olukorras kahe voi enama kiesoleva seaduse § 1 16ikes 1 nimetatud
voi soolise vorddiguslikkuse seadusega kaitstud tunnuse tottu ja nende tunnuste
mdju isiku kohtlemisele voi olukorrale on omavahel eraldamatult pdimunud.*

Ettepanek: Jitta see site eelndust vilja.

Pohjendus: Eesti seadusandlusesse tahetakse lisada otsesele ja kaudsele
diskrimineerimisele uus diskrimineerimise vorm, mille sisu on d4rmiselt ebaselge.
Problemaatiliseks muudab sellise konstruktsiooni kasutamise eelkdige asjaolu, et
pole teada, keda kellega vorrelda tuleb. Eelndust ei selgu, kuidas iildse
saaks/tuleks tuvastada sellist mitmel alusel diskrimineerimist juhul, kui
diskrimineerimise keeldude ulatused eri alustel erinevad. Ei selgu ka, kas
kannatanu ise peab oskama mitmel alusel diskrimineerimise aspekti vilja tuua voi
jaab see vaidluse lahendaja iilesandeks. Ametnikele tekib sellega uusi voimalusi
,loovaks” ldhenemiseks ja kohustatud isikul on praktiliselt voimatu tdendada, et ta
pole isikut ebasoodsalt kohelnud. Leiame, et diskrimineerimine peab jaidma
selgepiiriliseks diguslikuks kontseptsiooniks nii nagu see on EL ja rahvusvahelises
oiguses kokku lepitud.

poimdiskrimineerimisest tulenevaid spetsiifilisi
ebasoodsaid olukordi (eelndukohane VordKS §
161g1p9).

Termini tdhendust ja selle Eesti digusesse
toomise vajadust on pikemalt selgitatud eelndu
seletuskirjas. Samuti on seletuskirjas toodud
niide asjakohaste vordlusisikute kohta.

2. Eelndu kohaselt tiiendatakse paragrahvi 15 1dikega 3! jirgmises sonastuses:

,(3") Voliniku ja tema kantselei eelarve mi4ramisel lihtutakse vajadusest tagada
voliniku institutsiooni iseseisvus ning eelarve stabiilsus ja piisavus kdigi tema
padevuses olevate lilesannete tulemuslikuks tditmiseks.*

Ettepanek: Jétta see séite eelndust vilja.

Pohjendus: Tegemist on ebavordse kohtlemisega, kuna mitte tihegi teise riikliku
institutsiooni osas ei ole seaduse tasandil vélja toodud vajadus tagada eelarve
stabiilsus ja piisavus tema paddevuses olevate iilesannete tulemuslikuks tditmiseks.

Mittearvestatud. Direktiivide artikkel 4 kohustab
litkkmesriike tagama, et igal vorddigusasutusel
oleksid piisav inim- ja rahaline ressurss ning
tehnilised vahendid koigi oma iilesannete
tohusaks tditmiseks ja pddevuse tohusaks
kasutamiseks ~ koigi  vOrdse  kohtlemise
direktiivides reguleeritud tunnuste ja
valdkondade puhul. Direktiivide
pohjenduspunktides (2024/1499 - pp 22,
2024/1500 — pp 21) rohutatakse ka rahaliste
vahendite stabiilsuse olulisust.
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3. Eelndu kohaselt tdiendatakse paragrahvi 15 1d6ikega 7 jirgmises sOnastuses:

,»(7) Keelatud on sekkumine voliniku ja tema kantselei toOalasesse tegevusse voi
selle mdjutamine.*

Ettepanek: Jatta see site eelndust vilja.

Pohjendus: Seadus iitleb juba sdnaselgelt, et volinik on sdltumatu ja erapooletu
asjatundja, seetottu on keeld mittevajalik. Niiteks kohtute seaduses ja
Oiguskantsleri seaduses selline keeld puudub, seega oleks tegemist ebavordse
kohtlemisega.

Mittearvestatud. Direktiivide artikkel 3 sdtestab
noudeid vordodigusasutuste sOltumatuse
tagamiseks.  Direktiivide kohaselt peavad
vordoigusasutused olema vabad mis tahes
vilisest mojust (sh poliitilisest, rahalisest,
usulisest). Nad ei tohi oma tlilesannete tditmisel ja
padevuse teostamisel saada (st ei kiisida ega
vastu votta) juhiseid valitsuselt ega iiheltki teiselt
avalik-Oiguslikult ega eradiguslikult iiksuselt.
Oigusselguse huvides lisatakse sekkumise ja

4. Belndu kohaselt tiiendatakse seadust §-ga 15!, mille 1dige 2 iitleb:

(2) Konkursi korraldab valdkonna eest vastutava ministri moodustatud voliniku
valimise komisjon. Voliniku valimise komisjoni koosseisust vihemalt poole
moodustavad vordse kohtlemise voi soolise vorddiguslikkuse valdkonna eksperdid
ja selliste kodanikuiihenduste esindajad, millel on pohikirjalisest eesmérgist
tulenev huvi vdidelda diskrimineerimise vastu ning toetada vordse kohtlemise ja
soolise vordoiguslikkuse edendamist.

Ettepanek: Kasutada sonastust ,.komisjoni koosseisust vidhemalt poole
moodustavad vordse kohtlemise ja soolise vordodiguslikkuse valdkonna eksperdid,
kellel on kogemus vastava valdkonna teadust66s voi praktilise t66 kogemus nt
vOrddigusvoliniku jm riigiametis.”

Pohjendus: Nagu titesime juba eelmisel aastal, ei tohiks voliniku valimisse
kaasatud olla vabaiihenduste aktivistid, kes hindaksid voliniku kandidaate reeglina
kallutatult, 1dhtudes oma maailmavaatest ja oma organisatsiooni kitsastest
huvidest. Volinik on korge riigiametnik, kes peab olema erapooletu asjatundja,
mitte mingi ideoloogia elluviija.

mojutamise  keeld ka  eelndukohasesse
seadusesse.

Mittearvestatud. Diskrimineerimine on nii
pohiseaduse kui soolise  vorddiguslikkuse

seaduse ja vordse kohtlemise seadusega keelatud,
vordse kohtlemise ja soolise vorddiguslikkuse
edendamine vastavate seadustega sitestatud
kohustused. Seetdttu on asjakohatu nimetada
taolisi pohikirjalisi eesmirke maailmavaateliseks
ning nende organisatsioonide esindajaid oma
organisatsiooni kitsastest huvidest ldhtuvateks.
Viidatud organisatsioonides tegutsevad
valdkondlikud eksperdid ja/vdi on tegemist
nende  Uhiskonnariihmade esindus-  ja
huvikaitseorganisatsioonidega, kelle dJiguste
kaitsel volinik tegutseb. Seetdttu on asjakohane,
et taolised iihendused osalevad ka voliniku
valimisel.
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5. Eelndu § 15% kohaselt eeldatakse volinikult kdrgharidust, miratlemata
valdkonda.

Ettepanek: Volinikul peaks olema vihemalt magistrikraad digusteaduses. See séte
voiks joustuda peale pracgu ametis oleva voliniku ametiaja 1oppemist.

Arvestatud osaliselt. Sétet on tdiendatud selliselt,
et volinikul peab olema vdahemalt magistrikraad.
Oigusteaduse  magistrikraadi  ndue  oleks
pohjendamatult kitsendav — mitmetel volinikuna
tegutsenutel ei ole olnud akadeemilist digusalast
korgharidust. Piisav on, kui vajalikud erialased
teadmised ja oskused on tagatud voliniku
kantselei koosseisus.

6. Eelndu kohaselt paragrahvi 16 punkt 2 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,»2) ndustab ja abistab isikuid haldus- v4i kohtumenetluses diskrimineerimist
kasitlevate kaebuste esitamisel;*

Ettepanek: Jatta see site eelndust vilja.

Pohjendus: Praegu iitleb seadus, et volinik ndustab ja abistab isikuid kaebuste
esitamisel, tipsustamata valdkonda. Nii voiks see ka jddda. Arvestades meie
kohtusiisteemi iilekoormatust, ei peaks volinik hakkama kohtuhagisid ette
valmistama, pigem peaks suunama osapooli kohtuviliseid lahendusi leidma.
Direktiiv ei ndua otseselt abistamist kohtukaebuste esitamisel.

Arvestatud.

7. Eelndu kohaselt paragrahvi 16 tiiendatakse punktidega 2! ja 2% jirgmises
sOnastuses:

,,21) osaleb menetluses, mille esemeks on kiesolevas seaduses vdi soolise
vordoiguslikkuse seaduses sitestatud keelu voi kohustuse rikkumine,
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 218, halduskohtumenetluse seadustiku § 32,
haldusmenetluse seaduse § 13 ja toovaidluse lahendamise seaduse § 17 kohaselt
isiku, kes leiab, et teda on diskrimineeritud, esindajana voi tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 228 kohaselt ndustajana, halduskohtumenetluse seadustiku § 24
kohaselt kaasatud haldusorganina vai haldusmenetluse seaduse § 11 15ike 2
kohaselt muu organina selle isiku toetuseks;

Mittearvestatud. Voliniku piiratud ressursse
arvestades on oluline, et volinik saaks valida
kdigi menetlusseadustike kohaselt voimalike
rollide vahel ning otsustada, millises rollis igal
konkreetsel juhul toetamine kdige asjakohasem
ja ressursitdhusam (st vdhimate ressurssidega
suurimat kasu toov) on.
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22) annab tsiviil- vdi halduskohtumenetluses, mille esemeks on kiiesolevas
seaduses voi soolise vorddiguslikkuse seaduses sétestatud keelu voi kohustuse
rikkumine, tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 293 kohaselt eksperdina arvamuse;

Ettepanek: Voliniku roll voiks piirduda nii tsiviil- kui haldusmenetluses noustaja
rolliga ning vajadusel saaks ta anda eksperdina arvamuse.

PShjendus: Direktiivide kohaselt tuleb riikidel valida vihemalt {iks kolmest
variandist, mille seas on ka digus osaleda kohtumenetluses {ihe v6i mitme ohvri
toetuseks. Ohvri toetamine ei pea tdhendama osalemist kohtumenetluses esindaja,
kaasatud haldusorgani voi muu organina. Eesti voiks direktiivi iile votmisel
lahtuda miinimumnduetest.

8. Eelndu kohaselt paragrahvi 16 punkt 3 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,,3) annab arvamusi voimaliku diskrimineerimise asetleidmise voi
edendamiskohustuse rikkumise kohta isikute avalduste alusel voi talle lackunud
teabe pohjal omal algatusel (edaspidi arvamus);*

Ettepanek: Siilitada praegune seaduse sonastus ehk jatta vélja sonad ,,voi
edendamiskohustuse rikkumise”.

Pohjendus: Praegu piirdub arvamuse andmine ainult diskrimineerimise
asetleidmise juhtudega ja selliselt v3iks see ka jadda. Voliniku institutsioon peaks
ka edaspidi jadma kaitsma diskirimineeritud isikute digusi, nagu see on olnud seni,
ja mitte saama juurde kohustusi ja digusi iihiskonna aktiivseks ideoloogiliseks
imberkujundamiseks. Direktiivid seda ei ndua.

Mittearvestatud. Nii edendamise toetamine
eksperdindu ja ettepanekute kaudu kui ka ise
meetmete tarvitusele votmine vordse kohtlemise
ja soolise vorddiguslikkuse edendamiseks on
olnud voliniku iilesanneteks alates VordKS
vastuvotmisest. Tdiendus toetab ka direktiivide
artiklis 5 vorddigusasutustele  ettendhtud
edendamispddevuse rakendamist, aidates kaasa
vordsusldime ja erimeetmete laiemale ja
asjatundlikumale kasutuselevotule ning seeldbi
seadusega juba kohustatud osapoolte tohusamale
tegutsemisele diskrimineerimise struktuursete
aspektidega.

9. Eelndu kohaselt paragrahvi 16 punkt 9 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,,9) votab tarvitusele meetmeid diskrimineerimise ennetamiseks ning vordse
kohtlemise ja soolise vorddiguslikkuse edendamiseks, arvestades seejuures
poimdiskrimineerimisest tulenevaid erilisi ebasoodsaid olukordi;*

Mittearvestatud. Direktiivide artikli 5 1dike 2
kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
vorddigusasutusel oleks volitus votta ennetamise
ja edendamise meetmeid ja et nende tegevuste
labiviimisel voiksid vorddigusasutused votta
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Ettepanek: Jatta see site eelndust vija ja siilitada olemasolev sdnastus.

PShjendus: Kehtivas seaduses toodud kohustusele lisatakse pdimdiskrimineerimise
arvestamise ndue, mille sisu on aga ebaselge. Selline aktivism voib kohustatud
isikutele ja kogu iihiskonnale kaasa tuua ettenégematuid tagajérgi, mille mdjusid ei
ole seletuskirjas hinnatud. Direktiivid seda ei ndua.

arvesse ka spetsiifilisi ebasoodsaid olukordi, mis
tulenevad intersektsionaalsest
diskrimineerimisest (eelndus kasutatakse vastena
poimdiskrimineerimise terminit).

10. Eelndu kohaselt paragrahvi 16 tekst loetakse 10ikeks 1 ja paragrahvi
taiendatakse 10ikega

2 jargmises sOnastuses:

,»(2) Vabariigi Valitsus, valitsusasutus ja kohaliku omavalitsuse tiksus ning selle
asutus teavitavad voliniku ndudmisel teda hiljemalt kolme kuu moéddumisel
kiesoleva paragrahvi 16ike 1 punkti 5 alusel tehtud ettepaneku voi sama 1dike
punkti 5! alusel antud soovituse saamisest sellest, kuidas ettepanekut vdi soovitust
on arvesse voetud, ja teevad selle teabe avalikult kittesaadavaks.

Ettepanek: Jatta see site eelndust vilja.

PShjendus: Site puudutab voliniku ettepanekuid ja soovitusi riigi- ja KOV asutuste
oigusaktide ja arengudokumentide kohta, mida tavapéraselt esitatakse eelndude
kooskdlastamise kdigus vO1 saadetakse ametliku kirjana, millele vastamine on riigi
reguleeritud. Koik kooskdlastusringile saabunud ettepanekud ja soovitused
koondatakse iihtsesse tabelisse. Ei ole kuidagi pohjendatud tdsta volinikku teiste
riiklike institutsioonide ja asutuste, sh diguskantsleri korval eriliselt esile ja panna
riigi- ja KOV asutustele lisakohustusi voliniku ettepanekutele ja soovitustele eraldi
vastamiseks. Ka direktiivid seda otseselt ei ndua.

Mittearvestatud. Eelndu kohaselt peab volinikku
ettepaneku voi soovituse arvesse votmisest eraldi
teavitama vaid juhul, kui volinik seda nduab. See
voib olla vajalik ettepanekute ja soovituste puhul,
mille volinik on teinud véljaspool tavapérast
Oigusloome- voi strateegilise arengudokumendi
loomise protsessi. Kui volinik saab piisava
tagasiside  ettepanekule  vdi  soovitusele
tavapdrase  poliitikakujundamise  protsessi
kiigus, ei ole tal ka pohjust eraldi teavitamist
nduda.

11. Eelndu kohaselt paragrahvi 17 16iget 3 tdiendatakse parast sona
,diskrimineerimisele* sdnadega ,,v0i edendamiskohustuse rikkumisele*

Ettepanek: jitta muudatus eelndust vilja Pohjendus: volinik peaks piirduma
diskrimineeritud isikute diguste kaitsega, nagu see on olnud siiani.

Mittearvestatud. Téiendus toetab direktiivide
artiklis 5 vordoigusasutustele  ettendhtud
edendamispddevuse rakendamist, aidates kaasa
vOrdsusldime ja erimeetmete laiemale ja
asjatundlikumale kasutuselevotule ning seelédbi
seadusega juba kohustatud osapoolte tdhusamale
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tegutsemisele diskrimineerimise struktuursete
aspektidega. Ning kuigi seni ei ole volinikul
olnud otsest iilesannet anda arvamusi ka
edendamiskohustuse rikkumise kohta, on tal
kehtiva VordKS § 16 p 1 kohaselt ka seni olnud
iilesanne jélgida VordKS ja SoVS nduete tditmist
ning ndustada ja teavitada Vabariigi Valitsust ja
valitsusasutusi ning kohaliku omavalitsuse
tiksuste asutusi nende seaduste rakendamise
kiisimuses.

12. Eelndu kohaselt tiiendatakse paragrahvi 17 1dikega 3! jirgmises sdnastuses:

,(31) Arvamuse andmise menetluse kiiigus vdib volinik anda avalduse aluseks
olevas olukorras vordse kohtlemise pohimotte rakendamise voi
edendamiskohustuse tiitmise eest vastutavale isikule informatsiooni arvamuse
taotleja kirjaliku ndusolekuta iiksnes avalduse sisu kohta ja viisil, mis ei voimalda
tuvastada arvamuse taotleja isikut.*

Ettepanek: jétta vélja sonad “voi edendamiskohustuse tditmise”

Pdhjendus: volinik peaks piirduma diskrimineeritud isikute diguste kaitsega, nagu
see on olnud siiani.

Mittearvestatud. Tdiendus toetab direktiivide
artiklis 5  voOrddigusasutustele  ettendhtud
edendamispddevuse rakendamist, aidates kaasa
vOrdsusldime ja erimeetmete laiemale ja
asjatundlikumale kasutuselevotule ning seeldbi
seadusega juba kohustatud osapoolte tohusamale
tegutsemisele diskrimineerimise struktuursete
aspektidega.

13. Eelndu kohaselt paragrahvi 17 16iked 4-6 muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

,»(4) Arvamuse andmiseks on volinikul digus saada teavet koikidelt isikutelt, kellel
vOib olla diskrimineerimisjuhtumi asjaolude voi edendamiskohustuse vdimaliku
rikkumise kohta vajalikku 5 informatsiooni. Volinikul on digus nduda kirjalikke
seletusi voimaliku diskrimineerimise asjaolude kohta ja dokumentide vdi nende
koopiate esitamist tema madratud maistliku tihtaja jooksul, samuti teha asjaolude
viéljaselgitamiseks kohapealseid vaatlusi, kuulata dra asja kohta teavet omavaid
isikuid, teha jdrelepdrimisi riiklikes registrites ning teha teabe saamiseks koostdod

Mittearvestatud. Tédiendus toetab direktiivide
artiklis 5 vordoigusasutustele  ettendhtud
edendamispadevuse rakendamist, aidates kaasa
vOrdsusldime ja erimeetmete laiemale ja
asjatundlikumale kasutuselevotule ning seelédbi
seadusega juba kohustatud osapoolte tdhusamale
tegutsemisele diskrimineerimise struktuursete
aspektidega.
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jérelevalve- ja muude asutustega. Teavet on digus saada ka tdotajale arvutatud,

makstud vo1 maksmisele kuuluva tasu, tasustamise tingimuste ja muude hiivede
kohta.

(6) Omal algatusel antud arvamuse puhul v6i arvamuse taotleja kirjalikul
nousolekul edastab volinik arvamuse isikule, kes vastutab vordse kohtlemise
pohimotte rakendamise voi edendamiskohustuse tditmise eest arvamuse aluseks
olevas olukorras.*

Ettepanek: jétta loikest 4 vélja sdnad “voi edendamiskohustuse voimaliku
rikkumise” ja 1dikest 6 sonad “voi edendamiskohustuse téitmise”.

Pohjendus: volinik peaks piirduma diskrimineeritud isikute diguste kaitsega, nagu
see on olnud siiani.

14. Eelndu kohaselt paragrahvi 17 tdiendatakse 1digetega 7 ja 8 jargmises
sOnastuses:

»(7) Kui see on asjakohane, esitab volinik koos arvamusega ettepanekud
rikkumise heastamiseks ja edasiste rikkumiste ennetamiseks. Isik, kes vastutab
vordse kohtlemise pohimotte rakendamise v3i edendamiskohustuse tditmise eest
arvamuse aluseks olevas olukorras, peab kolme kuu jooksul alates ettepanekute
saamisest andma volinikule teavet nende tiitmise kohta.

Ettepanek: jétta vilja sonad “voi edendamiskohustuse tditmise”

Pdhjendus: volinik peaks piirduma diskrimineeritud isikute diguste kaitsega, nagu
see on olnud siiani.

Mittearvestatud. Téiendus toetab direktiivide
artiklis 5  voOrddigusasutustele  ettendhtud
edendamispddevuse rakendamist, aidates kaasa
vOrdsusldime ja erimeetmete laiemale ja
asjatundlikumale kasutuselevotule ning seeldbi
seadusega juba kohustatud osapoolte tdhusamale
tegutsemisele diskrimineerimise struktuursete
aspektidega.

Loodame, et saate meie ettepanekuid arvesse votta eelndu Idppversiooni
kujundamisel.

Teadmiseks voetud.

Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus

ENUT toetab ja tervitab konealust seaduseelndu ning leiab, et tegemist on vajaliku
edasiminekuga vordsuse edendamist késitlevates Eestis digusaktides. Eelkodige

Teadmiseks voetud.
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tervitame soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku (edaspidi
vordoigusvolinik voi volinik) iilesannete ja sekkumisvormide mitmekesistamist.
Diskrimineerimisohvri kohtus esindamise diguse andmist volinikule on
vordoiguslikkuse eest seisvad huvikaitseorganisatsioonid oodanud kaua.
Olukorras, kus Eestis on vihe kohtuasju, mis puudutavad SoVS-i ja VordKS-i
tdlgendamist ja rakendamist!, on hidavajalik, et vorddigusvolinik vdtab
diskrimineerimise ohvrite abistamisel aktiivsema rolli kas ohvri esindaja voi
ndustajana nagu nieb ette eelndu § 1 punkt 10.

Viga vajalikud on ka muudatused, mille eesmérk on tagada vorddigusvoliniku
soltumatus ning see, et volinikuks nimetatakse valdkonna tunnustatud ekspert.
Toetame sitteid, mis kirjutavad voliniku kandidaadile ette kdrgemad erialased
ndudmised ning annavad voliniku ametisse nimetamise diguse Vabariigi
Valitsusele.

Kauaoodatud lisandus VordKS-i on ka pdimdiskrimineerimise moiste, mis votab
arvesse inimese mitme karakteristiku ehk tunnusega seoses kogetud ebavordse
kohtlemise kogemused, mis on teaduskirjanduses laialdaselt késitletud, mida aga
Eesti digus seni ei reguleerinud.

Eelndust loeme vilja ldbiva soovi, et vorddigusvolinikul oleks rohkem tilesandeid | Selgitame. Eelndu seletuskirjas esitatud voliniku
ja oigusi ning et ta teeks rohkem kui seni. Néiteks uus on see, et volinik peab iga lisaressursivajadus 1dhtub voliniku hinnangust.
nelja aasta kohta avaldama aruande ja soovitused soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise ja struktuursete probleemide kohta.
Uudne on ka see, et volinik peab koostama nelja-aastase tdoprogrammi ning tal on
voimalus 14bi viia siduva arvamusega 16ppev menetlus. Need lisandused VordKS-i
on meie silmis vajalikud. Tunneme aga muret, kas voliniku iilesandeid laiendades
ja talle esitatud ndudmisi tdstes lisandub ikka voliniku kantselei eelarvesse vajalik
rahaline ressurss. Alates voliniku institutsiooni loomisest aastal 2005 on asutus
vaevelnud alarahastuse kédes. Sellele probleemile, mis mdjutab nii voliniku
kantselei t60 efektiivsust kui ka sdltumatust, on osutanud 14bi aastate mitmed Eesti

I Sepper, M.-L (2024), Soolise vorddiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seaduse rakendamine. Kohtute ja vdrddigusvoliniku praktika analiiiis. Veebis kiittesaadav:
https://www.praxis.ee/uploads/2025/01/SoVS%20ja%20V %C3%B5rdKS%20rakendamise%20anal%C3%BC%C3%BCs.pdf.
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huvikaitseorganisatsioonid? ja rahvusvahelised inimdigusorganisatsioonid, nagu
CEDAW komitee®, ECRI* ja Euroopa Noukogu inimdiguste volinik®. Eelnduga
Eesti digusesse lilevoetavate direktiivide liks olulistest eesmérkidest on tagada
vordoigusasutuste soltumatus ning tegevuseks vajalikud ressursid (vt direktiivi
2024/1499 artikkel 4 ja direktiivi 2024/1500 artikkel 4). Oleks kahetsusvéarne, kui
Eesti puhul tdhendaks direktiivide iilevotmine vorddigusvolinikule lisaiilesandeid
ning veelgi suuremat ressursikitsikust.

Eelnodu seletuskiri sedastab, et volinikule lisanduvad eelnduga uued iilesanded ning
selleks on ette ndhtud ka ,,mdningane lisaressurss*. See on ebaméirane lubadus.
Soovitame koost6ds vorddigusvoliniku kantseleiga tdpsemalt hinnata ressursi
mahtu, mida on vaja, et volinik saaks tGhusalt ja piisavas mahus téita kdiki oma
seadusjirgseid tilesandeid.

Alljargnevalt on esitatud VordKS-i paragrahvide planeeritavad muudatused, mille
kohta meil on kommentaar voi ettepanek.

§ 16'. Voliniku poole pooérdumine

(3) Volinik teavitab tema poole p6ordunud isikut kiimne toopieva jooksul
poordumise kittesaamisest arvates jirgnevast:

1) poordumise esitaja kirjeldatud olukorda kisitlevad digusaktid ja
oiguskaitsevahendid;

2) voliniku padevus poordumise aluseks olevas kiisimuses, menetlustihtajad
ja muud menetluslikud aspektid;

Mittearvestatud. Direktiivide artikkel 6 1g 3
punktis a on siiski ette ndhtud, et ohvrite
abistamiseks teavitavad vordodigusasutused neid
koigepealt muuhulgas ,,0igusraamistikust, mille
hulka kuulub ndustamine vastavalt ohvri
konkreetsele olukorrale®. Seetdttu on asjakohane
ka eelndukohases seaduses ndha ette, et info
Oigusaktide (ja Oiguskaitsevahendite) kohta
lahtuks  poordumise  esitaja  kirjeldatud
olukorrast. Muud aspektid esialgses teavituses on
iildisemad, nagu ka arvamuse avaldaja seda
soovitab.  Esialgse teavituse tdhtaeg on

2

Naiteks

vOrdse kohtlemise vorgustiku 2021. aasta iihisaruanne Eesti kolmanda iildise

https://humanrights.ee/app/uploads/2020/12/UPR-EST-uus.pdf.

korralise

ilevaatuse (UPR) jaoks. Veebis kaéttesaadav:

3 Committee on the Elimination of Discrimination against Women (2024, Concluding observations on the seventh periodic report of Estonia. Veebis kittesaadav:
https://docs.un.org/en/CEDAW/C/EST/CO/7.

4 ECRI (2015) Report on Estonia (5th monitoring cycle), 16.06.2015. Veebis kittesaadav: https://rm.coe.int/fifth-report-on-estonia-estonian-translation-/16808b56{2.
5 Buroopa Ndukogu inimdiguste voliniku Dunja Mijatoviéi raport 11.—15. juunini 2018 toimunud Eesti visiidi kohta. Veebis kittesaadav: https://rm.coe.int/euroopa-noukogu-
inimoiguste-voliniku-dunja-mijatovici-raport-11-15-juu/16808de6a3.
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3) poordumisele kohaldatavad konfidentsiaalsuse ja isikuandmete kaitse
reeglid;

4) teistelt asutustelt voi organisatsioonidelt psiihholoogilise voi muu
asjakohase toetuse saamise voimalused.

Leiame, et nii lithikese tdhtaja seadmine voliniku kantseleile on liigselt koormav.
Teistele asutustele, sh sadade todtajatega suurtele ministeeriumidele, ei ole
iildjuhul kehtestatud nii lithikest tadhtaega menetluslikes kiisimustes. Kui soov on
tagada see, et podrdumise esitajale saab lithikese aja jooksul teatavaks, et tema
kaebus on kantseleis kétte saadud, piisab sellest, kui poordujale saadetakse (e-
kirjade puhul automaatne) kinnituskiri, milles on liihitilevaade voliniku
padevusest, menetlustihtajad, pdordumisele kohaldatavad konfidentsiaalsuse ja
isikuandmete kaitse reeglid ning teistelt asutustelt voi organisatsioonidelt
psithholoogilise voi muu asjakohase toetuse saamise voimalused. Info ei peaks
olema poordumise pdhine, st see ei peaks ndudma podrdumise kohta digusliku
(eel-)analiitisi valmimist 10 todpdeva jooksul.

Direktiiv 2024/1499 artikkel 6 Ig 2 sétestab kiill sarnase nimistu nagu eelndus,
kuid ei ndua litkmesriigilt, et asutus peaks poordujale info just 10 toSpdeva jooksul
edastama. Soovitame, et kdnealuse tdhtaja osas voiks ametis olev volinik ise 6elda,
mis oleks moistlik téhtaeg.

volinikuga eelndu ettevalmistamise kdigus 1dbi
radgitud.

§ 16 Ig 5 Noustamise saamiseks esitatud poordumisele vastab volinik esimesel
voimalusel, kuid mitte hiljem kui iihe kuu mé6dumisel poordumisest.

Kui sitte mote on see, et ndustamine peaks leidma aset iihe kuu jooksul, siis vajab
sdte tdpsemat sOnastamist. Praecguse sonastuse korral on voimalik mdista, et piisab,
kui ndustamise soovile vastatakse kuu jooksul kirjaga, milles pakutakse vilja
nodustamise aeg voi kiisitakse tdpsustavaid kiisimusi, kuid ndustamine ise ithe kuu
jooksul ei toimu.

Arvestatud, sOnastust tapsustatud.

§171g6

Mittearvestatud. Kui  arvamus  puudutab
konkreetse tuvastatava isiku olukorda, peab tema
isikuandmeid sisaldava arvamuse edastamiseks
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Omal algatusel antud arvamuse puhul voi arvamuse taotleja Kirjalikul
nousolekul edastab volinik arvamuse isikule, kes vastutab vordse kohtlemise
pohimaotte rakendamise voi edendamiskohustuse tiitmise eest arvamuse
aluseks olevas olukorras.*

Voliniku arvamuse andmisele eelneb uurimismenetlus, mille raames kiisib volinik
vajadusel nii kaebuse esitajalt kui ka véidetavalt diskrimineerijalt selgitusi ja
dokumente, mille abil saab volinik hinnata, kas toimunud on diskrimineerimine.
Tegemist on haldusmenetlusega haldusmenetluse seaduse tdhenduses. Kui
konkreetne isik on voliniku arvamuse andmise menetluse pooleks, peab ta ka
saama tutvuda menetluse tulemusel valmiva arvamusega, mis teda ju vahetult
puudutab. Siinses 1dikes on aga sétestatud, et arvamus edastatakse vastustajale
vaid siis, kui arvamuse taotleja on andnud selleks kirjaliku ndusoleku. Séte voib
olla sellises sOnastuses kehtiva digusega vastuolus ja eksitav, st arvamuse taotlejal
ei peaks olema digust vetostada arvamuse edastamist vastustajale. Satte asemel
piisaks sellest, kui voliniku kantselei sisedokument, nt menetluskord vms, nieb
ette, et arvamuse taotlejale selgitatakse, et kui volinik alustab menetlust arvamuse
andmiseks, tdhendab see {ihtlasi seda, et arvamus edastatakse ka teisele
menetluspoolele.

olema tema ndusolek. Vt ka AKI eelnou kohta
esitatud arvamust.

§ 19'. (6) Volinik 16petab siduva arvamuse andmise menetluse arvamust
andmata, kui:

1) pooled s6lmivad kompromissi voi lepivad kokku siduva arvamuse
taotlemisest loobumises;

2) pool ei osale menetluses voi teavitab volinikku siduva arvamuse
taotlemisest loobumisest.

Tervitame plaani anda volinikule digus viia ldbi siduva arvamusega menetlus, kui
pooled seda taotlevad. Leiame aga, et seadus ei peaks voimaldama pooltel oma
taotlusest taganeda. Arvestades, et diguskantsleri puhul on perioodil 2004. a kuni

Mittearvestatud. Kuna voliniku siduva arvamuse
tditmine on pooltele odiguslikult kohustuslik
(eelndukohane VordKS § 19' lIg 7), kuid
joustamismehhanismita eeldab siiski
vaidluspoolte heas tahtes tegutsemist, peab
pooltele jddma voimalus oma algsest ndusolekust
kuni siduva arvamuse andmiseni loobuda. Samas
jaab poolele, kes siiski soovib voliniku arvamust
vaidlusalases  kiisimuses saada, voOimalus
poorduda voliniku poole nd tavalise arvamuse
saamiseks VordKS § 17 alusel.
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miirts 2025 viidud vaid iihel korral® 1puni lepitusmenetlus, mis on sarnane
kavandatud voliniku siduva arvamuse menetlusele, st lepitusmenetluse
regulatsioon ei ole reaalsuses rakendunud, teeme ettepaneku loobuda poolte
voimalusest taganeda oma taotlusest siduva arvamuse saamiseks. Kui eelndu
koostaja leiab, et loobumise vdimalus peaks seaduses sisalduma, on vdimalik
alternatiivselt ka tdpsustada, millise menetlusliku etapini on vdoimalik taotlusest
taganeda (nt menetluse algetapis).

Kollektiivsete huvide kaitse

Seletuskirjas on sedastatud, et volinik on avaldanud soovi saada diguse podrduda
Eesti Vabariigi nimel hagiga kohtusse diskrimineeritud isikute kollektiivseid huve
kahjustava tegevuse l0petamiseks, sellisest tegevusest hoidumiseks ning tehtud
kahju hiivitamiseks. Toetame voliniku sellist ettepanekut.

Euroopa soolise vordsuse ja vordse kohtlemise digusekspertide vorgustik on
soovitanud soolise vOrdsuse valdkonnas strateegilise hagelemise voimaldamiseks
actio popularis tiiiipi ndudedigust ja kollektiivset huvide kaitset.” Sama vdrgustik
on teisal selgitanud, et actio popularis on viga kasulik vahend, mis lubab asutustel
tegutseda enda nimel avalikkuse huvides ilma et kindlaks oleks tehtud konkreetne
ohver, keda esindada. EL-is on 2024. aasta detsembri seisuga kollektiivse

esindushagi esitamise voimalus diskrimineerimise asjades lubatud 15 litkmesriigis:

Austrias, Belgias, Bulgaarias, Hispaanias, Horvaatias, Itaalias, Luksemburgis,
Madalmaades, Maltal, Portugalis, Prantsusmaal, Rumeenias, Saksamaal,
Slovakkias ja Ungaris.®

Vorddigusasutuste Euroopa Vorgustik Equinet on koostanud tilevaate
vordodigusasutustest, kes kasutavad oma t60s actio popularist ning leidnud, et on

Mittearvestatud. Direktiivi iilevotmisel on
litkkmesriikidele jdetud valik, milliseid diguseid
talle  kohtumenetluses osalemiseks anda.
Eelndukohaste muudatustega laieneksid voliniku
oigused juba kolmest voimalikust kahe vorra, mis
praegusega vorreldes on  mérkimisvdédrne
muutus. Volinikule lisaks kollektiivsete huvide
kaitseks kohtusse podrdumise diguse andmine
eeldab podhjalikumat analiilisi, sh seepérast, et
taoliste hagide esitamise voOimalus on Eesti
oiguses jitkuvalt vdga piiratud, vdhesed loodud
voimalused tulenevad EL G&iguse nouetest (st
sellise voimaluse loomine on EL diguse kohaselt
neil juhtudel olnud kohustuslik) ning praktika
puudub. Seetdttu jdetakse taolise vOdimaluse
loomine kaalumiseks tulevikus.

¢ Sepper, M.-L (2025), Country report. Transposition and implementation at national level of Council Directives 2000/43 and 2000/78. Estonia. European network of legal
experts in gender equality and non-discrimination. Veebis kittesaadav: https://www.equalitylaw.eu/downloads/6396-estonia-country-report-non-discrimination-2025.

7 Guerrero, M. (2020). Strategic litigation in EU gender equality law. European network of legal experts in

gender equality and non-discrimination, lk 106. Kéttesaadav veebis: https://www.equalitylaw.eu/downloads/5123-strategic-litigation-in-eu-gender-equality-law-pdf-1-19-mb.

8 Chopin, I. ja Germaine, C. (2024). A comparative analysis of non-discrimination law in Europe 2024. European network of legal experts in gender equality and non-
discrimination, 1k 103. Kéttesaadav veebis: https://www.equalitylaw.eu/downloads/6276-a-comparative-analysis-of-non-discrimination-law-in-europe-2024.
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terve rida elulisi situatsioone, milles diskrimineerimise vastu saab tulemuslikult
astuda just actio popularis abil, nditeks diskrimineerivate tookuulutuste voi
vérbamise kohta tehtud diskrimineerivate viljatitlemiste, samuti diskrimineerivate
algoritmide puhul.’

Lisaks seletuskirjas toodud iilevaatele viitame kéesoleva aasta 1. jaanuaril
joustunud tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatustele, eelkdige 49'. peatiikile
,JKollektiivsed esindushagid®, mille jirgi on kollektiivse esindushagi menetlust
voimalik kasutada juhtudel, kus ettevotjapoolne digusnormide rikkumine on
kahjustanud voi voib kahjustada voladigusseaduse tdhenduses tarbijate voi
isikuandmete kaitse seaduse tihenduses andmesubjektide kollektiivseid huve.

§ 2. Avaliku teenistuse seaduse muutmine

Teeme ettepaneku lisada avaliku teenistuse seadusesse séte, mis peataks
vorddigusvoliniku ametiaja kulgemise ajaks, kui ta viibib emapuhkusel,
isapuhkusel, lapsendajapuhkusel voi vanemapuhkusel sarnaselt ATS § 23 16ikega
4, mis annab sellise t60 ja pereelu ihitamise garantii riigisekretirile, ministeeriumi
kantslerile, asekantslerile, Riigikantselei direktorile ja valitsusasutuse juhile.

Arvestatud  osaliselt. Kuna eelndukohase
seadusega tunnistatakse voliniku ametiaja site
avaliku teenistuse seaduses (§ 23 Ig 2 p 6)
kehtetuks, ei ole ettepaneku arvestamiseks ATSi
muutmine enam asjakohane. Vastav tdiendus
tehakse VordKSi (§ 15! Ig 5).

Eesti P

uuetega Inimeste Koda

Saadetud tihisarvamus vordse kohtlemise vorgustiku raames (vt all).

Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon

Edastasite Eesti Vidike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioonile (EVEA)
arvamuse avaldamiseks vOordse kohtlemise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Tegemist on miinimumndudeid sétestavate EL
direktiivide tile votmisega Eesti digusesse. Direktiivide kohaselt voivad

litkmesriigid kehtestada vdi sdilitada ka sdtteid, mis on soodsamad kui kdesolevas

Teadmiseks voetud.

% Equality Law in Practice Working Group (2022). Equality Bodies working on cases without an identifiable
victim: Actio popularis. Equinet. Kéttesaadav veebis: https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2023/04/Action-Popularis-Discussion-Paper_Final.pdf.
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direktiivis sdtestatud miinimumnouded. EVEA hinnangul puudub vajadus selliste
sdtete kehtestamiseks. Alljargnevalt juhime tdhelepanu monedele eelndu
probleemidele ja esitame oma seisukohad.

1. Eelndu kohaselt loetakse diskrimineerimiseks ka pdimdiskrimineerimine.

Pdimdiskrimineerimine on diskrimineerimise erivorm, mille puhul isikut
koheldakse halvemini voi ta on ebasoodsamas olukorras kahe vdi enama vordse
kohtlemise seaduses nimetatud voi soolise vorddiguslikkuse seadusega kaitstud
tunnuse tottu ja nende tunnuste moju isiku kohtlemisele voi olukorrale on
omavahel eraldamatult pdimunud. EVEA arvates ei ole vaja sétestada eraldiseisva
diskrimineerimise liigina sellist kokku pdimitud diskrimineerimist. Mdlemat
diskrimineerimist reguleerivat seadust saab kohaldada samaaegselt ja uue moiste
sissetoomine pigem vdhendab digusselgust.

Mittearvestatud. VordKS § 3 10iked 2-4
vOimaldavad diskrimineerimist tuvastada vaid
ithe voi teise konkreetse, VordKS § 1 1oikes 1
nimetatud tunnusega Se0ses. Sarnane
regulatsioon on SoVSis. Selline regulatsioon
voimaldab kiill tuvastada diskrimineerimise
samaaegselt ka mitme eri tunnuse alusel, kuid ei
voimalda tuvastada diskrimineerimist olukorras,
kus toimunut ei saa pidada diskrimineerimiseks
ithe voi teise tunnuse alusel eraldiseisvalt, kuid
see on leidnud aset kahe v3i enama tunnuse
koosmdju  tottu.  Niiteks, kui tookohas
kehtestatakse ndgu katvate rdivaste kandmise
keeld, siis on sellisel keelul eelkdige negatiivne
mdju  konservatiivsematest ~ kogukondadest
mosleminaiste selles organisatsioonis todtamise
vOimalustele (st soo ja usuliste veendumuste
kombineerumine), samas kui eraldi ei oleks
vOimalik tuvastada ei soo ega usuliste
veendumuste tottu diskrimineerimist, kuna
teistele naistele ega moslemi meestele sellisel
keelul samasugust negatiivset mdju ei oleks.

Termini tdhendust ja selle Eesti digusesse
toomise vajadust on pikemalt selgitatud eelndu
seletuskirjas.

Pdimdiskrimineerimise termin ja definitsioon on
direktiivide iilevotmise kontekstis vajalik seoses
volinikule direktiivide artikli 5 16ike 2 alusel
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pandava kohustusega votta asjakohastel juhtudel
arvesse poOimdiskrimineerimisest tulenevaid
spetsiifilisi ebasoodsaid olukordi (eelndukohane
VordKS § 161g 1 p 9).

2. Eelndus sdtestatakse, et voliniku ja tema kantselei eelarve médramisel 1dhtutakse
vajadusest tagada voliniku institutsiooni iseseisvus ning eelarve stabiilsus ja
piisavus koigi tema padevuses olevate iilesannete tulemuslikuks tditmiseks. Eesti
seadustes ei ole kombeks selliseid deklaratsioone sitestada. Piisab sellest, et
seaduse kohaselt on volinik sdltumatu ja erapooletu asjatundja, kes tegutseb
iseseisvalt.

Mittearvestatud. Direktiivide artikkel 3 kohaselt
peavad litkmesriigid votma meetmeid tagamaks,
et vorddigusasutused on sdltumatud ja vabad
vilisest mojust. Direktiivide artikkel 4 kohustab
litkkmesriike tagama, et igal vorddigusasutusel
oleksid piisav inim- ja rahaline ressurss ning
tehnilised vahendid koigi oma iilesannete
tohusaks téditmiseks ja péadevuse tohusaks
kasutamiseks  kdigi  vOrdse  kohtlemise
direktiivides reguleeritud tunnuste  ja
valdkondade puhul. Direktiivide
pohjenduspunktides (2024/1499 — pp 22,
2024/1500 — pp 21) rohutatakse ka rahaliste
vahendite stabiilsuse olulisust.

3. Seadusesse kavatsetakse lisada séte, mille jargi korraldab konkursi valdkonna
eest vastutava ministri moodustatud voliniku valimise komisjon. Voliniku valimise
komisjoni koosseisust vihemalt poole moodustavad vordse kohtlemise voi soolise
vordodiguslikkuse valdkonna eksperdid ja selliste kodanikuiihenduste esindajad,
millel on pohikirjalisest eesmaérgist tulenev huvi voidelda diskrimineerimise vastu
ning toetada vordse kohtlemise ja soolise vorddiguslikkuse edendamist. Siin on
probleemiks, et iihelt poolt on kodanikuiihendused defineerimata digusmaiste,
millel on liiga lai ulatus ja teiselt poolt on 1dhtumine pdhikirjalisest eesmirgist
liiga erapoolik voi suisa ideoloogiline. Kindlasti peaksid sinna komisjoni kuuluma
moned iileriigiliste ettevotlusorganisatsioonide esindajad, sealhulgas véikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate esindaja.

Arvestatud osaliselt. Kodanikuiihenduse termin
asendatud eelndus vabaithenduse terminiga,
mida kasutatakse nii Sidusa Eesti arengukava
2030-s kui vastava esindusorganisatsiooni
(Vabaiihenduste Liit) nimes. Vabaiihenduste Liit
defineerib vabatihendust kui
mittetulundusiihendust, mille tegevus ja
administratsioon on avalikust vOimust ja
driettevotetest soltumatud. Vabaiihenduste hulka
kuuluvad seltsingud, mittetulundusiihingud,
sihtasutused ja nende katusorganisatsioonid
juhul, kui nad pole asutatud avaliku vdimu voi
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driettevotte poolt selleks, et tdita nende poolt
méidratletud tilesannet. Diskrimineerimine on nii
pohiseaduse kui soolise  vorddiguslikkuse
seaduse ja vordse kohtlemise seadusega keelatud,
vordse kohtlemise ja soolise vorddiguslikkuse
edendamine vastavate seadustega sdtestatud
kohustused. Seetdottu on asjakohatu nimetada
taolisi pohikirjalisi eesmérke erapoolikuks voi
ideoloogiliseks.  Viidatud organisatsioonides
tegutsevad valdkondlikud eksperdid ja/vdi on
tegemist nende Uhiskonnarithmade esindus- ja
huvikaitseorganisatsioonidega, kelle diguste
kaitsel volinik tegutseb. Seetdttu on asjakohane,
et taolised iihendused osalevad ka voliniku
valimisel. Ettevotlusorganisatsioonide esindajate
kaasamise eesmirk ja pohjendatus voliniku
valiku protsessi jddb mérkusest ebaselgeks.

4. Volinikule seatakse eelndus kdrghariduse omamise ndue. EVEA hinnangul on
voliniku iilesannete nouetekohaseks taitmiseks oluline, et isik oleks omandanud
magistrikraadi diguse dppesuunal.

Arvestatud osaliselt. Sétet on tdiendatud selliselt,
et volinikul peab olema vidhemalt magistrikraad.
Oigusteaduse  magistrikraadi  ndue  oleks
pohjendamatult kitsendav — mitmetel volinikuna
tegutsenutel ei ole olnud akadeemilist digusalast
korgharidust. Piisav on, kui vajalikud erialased
teadmised ja oskused on tagatud voliniku
kantselei koosseisus.

5. Eelndu kohaselt ndustab ja abistab volinik isikuid haldus- voi kohtumenetluses
diskrimineerimist késitlevate kaebuste esitamisel, samuti osaleb menetluses isiku,
kes leiab, et teda on diskrimineeritud, esindajana. Eelndust ei selgu, kas need
iilesanded on voliniku digus voi kohustus. Kohustuse korral katab esindusdigus ka
ndustamise ja abistamise kaebuste esitamisel. Kui aga on tegemist voliniku

Selgitame. VordKS §-s 16 on sétestatud voliniku
padevus, st loetletud tema kui institutsiooni
vOimupiiresse jaavad tegevused.
Esindamispddevuse kasutamise kohta on
seletuskirjas mirgitud, et menetluses esindajana
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kaalutlusdigusega, siis on eelndus sitestamata kriteeriumid, millistel juhtudel on
volinikul véimalik keelduda isiku esindamisest haldus- voi kohtlusmenetluses ning
piirduda ainult ndustamise ja abistamisega kaebuste esitamisel. Ka ei selgu
eelndust iiheselt, kas volinik peab neid iilesandeid tditma isiklikult. Seaduses on
ainult sGnastatud, et volinikku teenindab kantselei. Kindlasti ei ole korrektne
selline diguslik lahendus, mille kohaselt ilma digusteaduse magistrikraadita
volinikult ndutakse isikute esindamist kohtus. Kohtumenetluse reeglitest tulenevalt
saab ta seda iilesannet tdita ainult kasutades volitatud isikut, kes omab digusalast
magistrikraadi.

osalemise vajalikkuse iile otsustab volinik,
lahtudes néiteks sarnaste juhtumite arvukusest,
juhtumi raskusest ja/voi odigusliku selguse
viljaselgitamise vajadusest mingis kiisimuses.

Voliniku kui institutsiooni péadevuses olevaid
ilesandeid tdidab volinik teda teenindava
kantselei kaasabil. Nagu seletuskirjas selgitatud,
voib TsMS § 218 Ig 1 punkti 2 (sarnane HKMS §
32 1g 1 p 2) alusel lepinguliseks esindajaks olla
volinik, kui tal on nodutav digusalane
kvalifikatsioon, vOi vastavat haridusnduet tiitev
kantselei ametnik. Samuti vdib volinikule antud
esindusoiguse vajaduse korral edasi anda
advokaadile (TsMS § 222 1g 1 p 9, TsMS § 218

lglpl).

6. Seadust tdiendatakse uue iilesandega, mille kohaselt annab volinik lisaks
voimaliku diskrimineerimise asetleidmise kohta arvamusi ka vordse kohtlemise
edendamiskohustuse rikkumise kohta. Kehtiva seaduse jirgi peab nditeks tdoandja
vordse kohtlemise pohimdtte edendamisel rakendama vajalikke meetmeid, et
kaitsta tootajat diskrimineerimise eest ning teavitama todtajat sobival viisil
kdesolevas seaduses sitestatud digustest ja kohustustest. Haridus- ja
teadusasutused, koolitust korraldavad muud asutused ja isikud arvestavad dppesisu
madramisel ja Oppetdd korralduses vajadust edendada vordse kohtlemise
pohimotet. Samuti peab Iga ministeerium jilgima oma valitsemisala piires
kdesoleva seaduse nduete tditmist ning tegema koostddd teiste isikute ja asutustega
vordse kohtlemise pdhimdtte edendamisel. Kui eelpoolnimetatud isikutel ja
asutustel on suur autonoomia ja valikuvdimalus, kuidas vordset kohtlemist
edendada, siis on vdga keeruline tuvastada edendamiskohustuse rikkumist. See
muutuks voliniku suvadiguseks. Samuti ei ole sellisel arvamusel praktilist
tdhendust erinevalt arvamusest diskrimineerimise tuvastamise kohta, mida saab
kasutada tdendina erinevates vaidluste lahendamise menetlustes.

Selgitame. Kuigi kohustatud isikutel on teatav
otsustus- ja tegutsemisruum kohustuste tiitmisel,
on volinikul soltumatu eksperdi ja riikliku
institutsioonina siiski seaduse kohane pidevus
hinnata, kas ja kuidas (sh kas seaduse eesmarki ja
noudeid silmas pidades) neid kohustusi
tdidetakse. Ka kehtiva VordKS § 16 p 1 kohaselt
jélgib volinik VordKS ja SoVS nduete taitmist.
Voliniku arvamusel on ka praktiline védrtus
edendamiskohustuse tditmise kontrolli puhul.
Nagu seletuskirjas mérgitud, toetab uus padevus
direktiivide artiklis 5  vorddigusasutustele
ettendhtud edendamispddevuse rakendamist,
aidates kaasa voOrdsusldime ja erimeetmete
laiemale ja asjatundlikumale kasutuselevotule
ning seelédbi seadusega juba kohustatud osapoolte
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tohusamale tegutsemisele diskrimineerimise
struktuursete  aspektidega. Sama eesmaérki
kannavad ka kehtiva VordKS § 16 punktides 5 ja
6 sdtestatud iilesanded ning mitmed eelnduga
samasse 1dikesse lisatavad punktid (p 1'ja p 5!,
samuti eelnduga lisatav § 16 Ig 2.
Edendamiskohustuse téditmise seire tdohustamine
suurendab  eeldatavalt kohustatud isikute
motivatsiooni neid kohustusi téita.

7. Diskrimineerimisvaidluste lahendamiseks sdtestatakse voliniku jaoks uus
padevus, mis voimaldab tal anda tema poole selleks tihiselt podrdunud

vaidluspooltele siduva arvamuse véimaliku diskrimineerimise asetleidmise kohta.

Eelndus on jietud reguleerimata, kas sellise arvamuse andmisel kaasatakse

vaidluspooli ja kuidas sellisel juhul toimub nende osalemine vastavas menetluses.

Samuti puudub selgus selles osas, milline on selle siduva arvamuse diguslik
tdhendus. Eelndust ei ole voimalik aru saada, kas siduva arvamuse peaks saama
esitada ka kohtutéiturile taitmiseks tditemenetluse seadustikus sétestatud korras.

Selgitame. Eelndukohase seaduse § 19! Ig 3 niieb
ette, et siduva arvamuse andmisel koheldakse
diskrimineerimisvaidluse pooli vordsena ning
modlemale poolele antakse vdimalus avaldada
oma seisukoht. See tdhendab, et arvamuse
andmisel kaasatakse vaidluspooli selleks, et nad
saaksid oma seisukohti avaldada. Seletuskirjas
on ka eraldi mérgitud, et molemad pooled saavad
avaldusele lisada omapoolse kirjelduse vaidluse
aluseks olevast olukorrast. Siduva arvamuse
andmisel ei kohalda volinik ka VordKS ja SoVS
sitteid, mis muudel juhtudel ndevad ette
diskrimineerimisvaidluste lahendamisel ette, et
kui isik, kelle vastu on avaldus esitatud, keeldub
toendamast, et ta ei ole rikkunud vordse
kohtlemise pohimotet, vordsustatakse
keeldumine diskrimineerimise omaksvotuga.

Eelndukohase VordKS § 19! Ig 7 nieb ette, et
siduv arvamus on vaidluspooltele tditmiseks
kohustuslik. Seletuskirjas selgitatakse, et see
tdhendab, et kui vaidluspooled on usaldanud
diskrimineerimise  asetleidmise  tuvastamise
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volinikule ning volinik ei ole olnud sunnitud
seaduses ettendhtud tingimuste tditumise tottu
menetlust arvamust andmata Idpetama (nii
pooltel tihiselt kui kummalgi poolel on
eelndukohasest seadusest ldhtuvalt mitmeid
voimalusi sellist 10petamist oma tegevusega
pohjustada), tuleb pooltel voliniku hinnangut
aktsepteerida. Samuti tdhendab see, et kui volinik
on esitanud arvamuses ettepanekud
(diskrimineeriva) olukorra muutmiseks ja/voi
tulevaste rikkumiste ennetamiseks, peab SoVSi
vOi VOordKSi ndudeid rikkunud pool voliniku
ettepanekutest ldhtuvalt ka kdituma. Vottes
arvesse, et volinik saab siduva arvamuse anda
vaid juhul, kui kumbki pool seda oma
kiitumisega ei takista, vOib eeldada, et
kohustatud pool ettepanekuid arvestab. Samas
ndhakse 10ike 7 teises lauses ette ka kohustus
volinikku ettepanekute jérgimisest teavitada
hiljemalt tihe kuu m6ddumisel tditmiseks antud
tdhtaja moodumisest. Kui selgub, et ettepanekuid
el ole siiski arvestatud ja selleks ei ole ka
objektiivseid pohjuseid, vdib volinik otsustada
nditeks toetada diskrimineerimise ohvrit samas
asjas kohtusse poordumisel (sh esindajana).

8. Kui volinik teeb ettepanekuid Vabariigi Valitsusele ja valitsusasutusele, samuti
kohaliku omavalitsuse iiksusele ning selle asutusele lisaks digusaktide muutmisele
ka digusaktide eelndude kohta, siis tagasiside andmine volinikule peaks kdima
tildises korras. Puudub mdjuv pdhjus ebavordseks kohtlemiseks vorreldes teiste
isikutega, kes samuti osalevad digusloome protsessis ja edastavad oma arvamusi
ning ettepanekuid eelndude infosiisteemis.

Selgitame. Eelndu kohaselt peab volinikku
ettepaneku voi soovituse arvesse votmisest eraldi
teavitama vaid juhul, kui volinik seda nduab. See
vOib olla vajalik ettepanekute ja soovituste puhul,
mille volinik on teinud viljaspool tavapirast
oigusloome- vai strateegilise arengudokumendi
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loomise protsessi. Kui volinik saab piisava
tagasiside  ettepanekule = vOi  soovitusele
tavapdrase  poliitikakujundamise  protsessi
kdigus, ei ole tal ka pohjust eraldi teavitamist
nduda.

Femini

steerium

Saadetud iihisarvamus vordse kohtlemise vorgustiku raames (vt all).

Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

Saatsite kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks vordse kohtlemise seaduse
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu).

Toetan esitatud eelndud ning tunnustan Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumit hea kaasamise ja koostdo eest eelndu
koostamisel. Toon siiski jargnevalt vdlja moned murekohad, millele tdhelepanu
pOorata.

Teadmiseks voetud.

Eelndus toodud muudatuste ajendiks on Euroopa Liidus vastuvoetud direktiivid
2024/1499 ja 2024/1500 (edaspidi direktiivid), mis tuleb Eesti digusesse iile votta
hiljemalt 19. juuniks 2026. Direktiivide eesmérgiks on tdhustada inimeste kaitset
diskrimineerimise eest ja tohustada ka diguskaitsevdimalusi diskrimineerimise
toimumise korral. Nimetatud eesmérkide saavutamiseks laiendatakse
vorddigusasutuste (Eesti kontekstis siis soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise voliniku) iilesandeid méargatavalt. Direktiivide nduetele vastamine
eeldab voliniku kantseleilt sealhulgas ka uute pidevuste arendamist.

Samas eelndu seletuskirja 7. osas mirgitakse, et seaduse rakendamisega
kaasnevate kulude rahastamisvajadus alates 2027. aastast tOstatatakse 2027. aasta
riigieelarve ja 2027-2030 riigi eelarvestrateegia protsessis.

Teadmiseks voetud.
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Soovin juhtida tdhelepanu, et direktiivide artikkel 4 kohaselt tuleb litkmesriikidel
tagada vordoigusasutustele piisavad ressursid, mis on vajalikud kdigi tema
iilesannete tohusaks tiitmiseks ja paddevuste tulemuslikuks teostamiseks tunnuste
puhul ja valdkondades, mis on reguleeritud vordse kohtlemise direktiivides
(79/7/EMU, 2000/43/EU, 2000/78/EU ja 2004/113/EU).

Pean viga oluliseks, et ritk annab kindluse, et voetud kohustuste sisuliseks
taitmiseks vajalikud ja piisavad ressursid volinikule on tagatud.

Eelnduga antakse volinikule paddevus osaleda eri rollides tsiviil- ja halduskohtu-
voi haldusmenetluses (seletuskiri 1k 11).

Selles osas teen tdiendavalt kaks ettepanekut. Esmalt teen ettepaneku tdiendada
eelnou viisil, et volinik saaks sarnaselt tsiviil- voi halduskohtumenetlustes
satestatule anda eksperdina arvamuse ka todvaidluskomisjonis ldbiviidavas
menetluses.

Arvestatud. Eelndusse on lisatud muudatus,
millega antakse volinikule péddevus esitada
eksperdina arvamus ka toovaidluskomisjoni
menetluses. Vastav muudatus tehakse ka
toovaidluse lahendamise seaduses.

Teiseks toon vilja, et olen varasemalt teinud ettepaneku (kiri nr 2-5/28 2023
Sotsiaalministeeriumile ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise seaduse ithendamise teemal, 02.08.2023)
sdtestada eelndus voliniku digus pdorduda Eesti Vabariigi nimel hagiga kohtusse
diskrimineeritud isikute kollektiivseid huve kahjustava tegevuse 1opetamiseks,
sellisest tegevusest hoidumiseks ning tehtud kahju hiivitamiseks. Kollektiivseid
huve kahjustav tegevus on mis tahes tegu, mis riivab méiéiratlemata arvu
diskrimineeritud isikute iihiseid huve ja on vastuolus vOordse kohtlemise seadusega.

Eelndus ei ole selle ettepanekuga arvestatud. Seletuskirjas pohjendatakse, et
kollektiivsete huvide kaitse hagide siisteem ei ole Eesti digusruumile omane.
Samas moondakse, et tegemist ei ole siiski Eesti digussiisteemile tdiesti voora
lahenemisega, tuues néiteks Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti, kel on
tarbijakaitseseaduse § 21 1dike 2 punkti 6 kohaselt digus nduda maakohtu kaudu
tarbijate kollektiivseid huve ebamdistlikult kahjustavate tiiliptingimuste ja
ebaausate kauplemisvotete kasutamise keelamist ning tarbija digusi rikkuva muu

Mittearvestatud. Direktiivi iilevotmisel on
litkkmesriikidele jdetud valik, milliseid diguseid
talle  kohtumenetluses osalemiseks anda.
Eelndukohaste muudatustega laieneksid voliniku
oigused juba kolmest voimalikust kahe vorra, mis
pracgusega vorreldes on mérkimisvédrne
muutus. Volinikule lisaks kollektiivsete huvide
kaitseks kohtusse podrdumise diguse andmine
eeldab pohjalikumat analiilisi, sh seepirast, et
taoliste hagide esitamise vOimalus on Eesti
oiguses jitkuvalt vdga piiratud, vihesed loodud
voimalused tulenevad EL &iguse nouetest (st
sellise voimaluse loomine on EL diguse kohaselt
neil juhtudel olnud kohustuslik) ning praktika
puudub. Seetdttu jdetakse taolise voimaluse
loomine kaalumiseks tulevikus.
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tegevuse 10petamist. Tarbijakaitseseaduse § 64 kohaselt voib Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet podrduda Eesti Vabariigi nimel hagiga maakohtusse.

Nimetatud diguse andmine volinikule oleks oluline vdimalus vdrdse kohtlemise
pohimdtte rakendamiseks ja ohvrite diguste kaitseks juhtudel, kus iihise huviga
diskrimineerimisohvreid on méaératlematu arv.

Olukorrad, kus selline digus rakendust leiaks ning parandaks vordse kohtlemise
seaduse rakendamist, on aastate 15ikes olnud mitmeid. Uheks niiteks v3ib tuua
slisteemse algoritmipdhise virbamissilisteemi, mille tdttu teatud rithma kandidaadid
ei padse isegi konkursile. Sellisteks gruppideks vdivad olla niiteks puuetega
inimesed ning vanemad inimesed.

Teen ettepaneku kaaluda veelkord vdimalust sitestada eelndus voliniku digus
poorduda Eesti Vabariigi nimel hagiga kohtusse diskrimineeritud isikute
kollektiivseid huve kahjustava tegevuse 1opetamiseks.

Lisaks veel tehniline tdhelepanek. Volinikule tekib kohustus vastu votta igal aastal
uuendatav nelja-aastane to0programm ja aastane tegevuskava ning avaldada need
oma veebilehel hiljemalt 31.12. Arvestades seaduse kavandatavat
joustumistihtaega 19.06.2026, siis nimetatud kohustus saaks joustuda alles 2027.
aastal.

Selgitame. Leiame, et sellele kohustusele ei

tuleks siiski kehtestada eraldi
joustumistidhtpdeva.  Esimene nelja-aastane
toOprogramm (2027-2030)  ja aastane

tegevuskava (2027) valmistatakse ette 2026. a.
stigisel ning avaldatakse voliniku veebilehel
hiljemalt 31.12.2026.

Vabatuhenduste Liit

Vabaiihenduste Liit on tutvunud vordse kohtlemise seaduse muutmise seadusega
ning toetab selles kirjeldatud {ildisi eesmérke ja muutusi. Sellest tulenevalt ei esita
me ka praeguses eelndu menetlemise etapis tdiendavaid tdhelepanekuid ja
kommentaare.

Teadmiseks voetud.
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Vordse kohtlemise vorgustik '

Tédname Teid voimaluse eest avaldada arvamust vordse kohtlemise seaduse Teadmiseks vdetud.
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohta.
Teeme seda koos vabaiihendustest koosneva vordse kohtlemise vorgustikuga.

Vordse kohtlemise valdkonnas tegutsevate vabaiihendustena peame positiivseks, et
eelnduga voetakse Eesti digusesse iile Euroopa Liidu direktiivid, mis késitlevad
vorddigusasutuste suhtes kohaldatavaid noudeid ja annavad vorddigusvoliniku
institutsioonile suurema moju ja kaalu Eesti ithiskonnas. 2023. aasta jaanuaris
saatsime koostd0s vordse kohtlemise vorgustiku ja mottekojaga Praxis
sotsiaalministeeriumile iihisarvamuse, millega soovitasime valitsusel direktiivi
eelndud toetada, et tugevdada ja tagada sdltumatus vorddigusorganitele iile ELi'!.

Kéesoleva eelndu eesmérgid — tohustada inimeste kaitset diskrimineerimise eest,
parandada nende diguskaitsevdimalusi diskrimineerimise toimumise korral ning
tagada senisest paremini soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku
institutsiooni sdltumatus — on igati tervitatavad ja ajakohased. Voliniku padevuste
laiendamine ja institutsionaalse sdltumatuse tugevdamine on oluline samm
inimoiguste kaitse suurendamisel Eestis.

Voliniku digus esindada diskrimineerimise ohvreid Teadmiseks voetud.

On véga oluline, et inimeste diguskaitsevoimaluste parandamiseks plaanitakse
eelnduga anda volinikule pddevus esindada diskrimineerimise ohvrit kohtu- voi
haldusmenetluses ning osaleda vajaduse korral muul viisil menetlustes tema
toetuseks. Tegemist on sisulise muudatusega, mis voib oluliselt parandada
diskrimineerimise ohvrite tegelikku ligipddsu diguskaitsele. Teame oma
kogemusest, et paljudel juhtudel on diskrimineerimisohvritel piiratud ressursid, voi
valmisolek oma diguste eest iseseisvalt kohtus seista.

10 Vdrdse kohtlemise vrgustiku liikmed on: Eesti Inimdiguste Keskus, Eesti Lastekaitse Liit, Eesti LGBT Uhing, Eesti Noorteiihenduste Liit, Eesti Pagulasabi, Eesti
Puuetega Inimeste Koda, Eesti Vegan Selts, Eesti Ulidpilaskondade Liit, Naiste Tugi- ja Teabekeskus, Feministeerium, URALIC Keskus
' PRAXIS ja vdrdse kohtlemise vorgustik. 2023. E-kiri: Arvamuse avaldamine Eesti seisukohtade kujundamiseks vorddigusasutuste direktiivide eelndude kohta, 6.01.2023.
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See muudatus aitab tasakaalustada jouvahekordi diskrimineerimisvaidlustes ning
voib vihendada ka heidutavat mdju, mis sageli takistab diskrimineerimise ohvritel
kohtu poole podrduda.

Murekohad ja tdpsustamist vajavad kiisimused
a) Voliniku roll toovaidluskomisjonis

Kuigi eelndu néeb ette, et volinik saab osaleda menetlustes diskrimineerimise
ohvri toetuseks, vajab tdiendavat analiiiisi ja selgust tema tegelik roll ja mdju.
Arvestades, et todvaidluskomisjon on paljude todalaste diskrimineerimisvaidluste
puhul esmaseks ja kdige kittesaadavamaks diguskaitse voimaluseks, on oluline
tagada, et voliniku osalemine selles menetluses oleks mitte liksnes formaalselt
voimalik, vaid ka sisuliselt tohus. Leiame, et asjakohane oleks anda volinikule
vOimalus esitada arvamus ka todvaidluskomisjonis ldbiviidavas menetluses.

Ehk soovitame selgemalt analiiiisida, kas ja kuidas on volinikul voimalik
toovaidluskomisjonis:

o tegelikult esindada diskrimineerimise ohvrit vdi teda toetada,

¢ mdjutada menetluse kvaliteeti ja diskrimineerimisdiguse sisulist
kohaldamist,

¢ ning kas kehtiv todvaidlusmenetluse raamistik toetab voliniku aktiivset ja
mojusat rolli.

Arvestatud osaliselt. Eelnou on tdiendatud, andes
volinikule toovaidluskomisjoni menetluses lisaks
esindamise oOigusele vOimaluse anda ka
eksperdina arvamus voi selgitus, mida vastavalt
TvLSi muudatusele késitletakse TVK menetluses
toendina.

b) Siduvate arvamuste institutsioon

Tervitame voimalust lahendada diskrimineerimisvaidlusi kohtuviliselt siduva
arvamuse kaudu, kui pooled seda iihiselt soovivad. Samas ndeme vajadust
tdiendavalt hinnata selle mehhanismi praktilist toimivust ja moju.

Murekohtadena tdstatame kiisimused:

e kui realistlikult on diskrimineerimise ohvril voimalik saavutada teise poole
ndusolek siduva arvamuse andmiseks, eriti olukordades, kus poolte
joupositsioonid on ebavdrdsed;

Selgitame. Siduva arvamuse institutsiooni
loomisel on voetud eelduseks, et mitte ainult
voimalikud diskrimineerimise ohvrid, vaid ka
paljud kohustatud isikud on huvitatud
diskrimineerimisvaidluse lahendamisest eksperdi
kaasabil. Voliniku néol on tegemist spetsiifilist
eksperditeadmist omava institutsiooniga, kes
pakub vaidluse tasuta ja suurema aja- ning
halduskuluta lahendamise voimalust. Noustume,
et siduva arvamuse institutsioon ei ole hea
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¢ milline on siduva arvamuse tegelik kaal ja tdidetavus olukorras, kus
arvamuse adressaat ei ole motiveeritud olukorda parandama;

¢ ning kas siduva arvamuse menetlus ei voi praktikas jidda vihekasutatavaks
just nende juhtumite puhul, kus kaitsevajadus on suurim.

Soovitame eelndu rakendamisel poodrata erilist tdhelepanu sellele, et siduva
arvamuse mehhanism ei jaéks liksnes teoreetiliseks voimaluseks, vaid kujuneks
reaalseks ja usaldusvéirseks alternatiiviks kohtumenetlusele.

lahendus olukordadeks, kus iiks pooltest ei ole
motiveeritud vaidluse Oiguspdrasest
lahendamisest ja/vdi olukorra parandamisest.
Samas ei oleks sellises olukorras heaks
lahenduseks ka muud alternatiivsed vaidluste
lahendamise voimalused, mistottu ndhakse
eelnduga volinikule ette mitmeid vOimalusi
toetamaks vOimalikku diskrimineeritut nii
kaebuste esitamisel kohtusse vOi
toovaidluskomisjoni kui menetluse kdigus kas
otseselt (nt esindajana) voi kaudsemalt oma
eksperditeadmist jagades.

Oluline roll uue menetluse usaldusviirsuse ja
kasutuse suurendamisel on volinikul endal.

c¢) Voliniku tegelik voimekus ja rahastuse piisavus

Peame kriitiliselt oluliseks rohutada, et voliniku padevuste mérkimisvéiérne
laienemine peab olema reaalselt toetatud piisava, stabiilse ja prognoositava
rahastusega. Ilma tegelike ressurssideta ei ole voimalik tdita uusi ja senisest
oluliselt todmahukamaid iilesandeid, sealhulgas:

diskrimineerimise ohvrite esindamine erinevates menetlustes,
siduvate arvamuste andmine,

ulatuslikum andmekogumine ja analiiiis,

ennetus- ja teavitustoo ning

regulaarne aruandlus ja strateegiline planeerimine.

Rdohutame, et voliniku institutsiooni tugevdamine ei saa tohi jdéda iiksnes
muudatuseks seadusetekstis. On véga oluline tagada, et volinikul oleksid péariselt
olemas nii inimressurss, ekspertiis kui ka rahalised vahendid, mis vdimaldavad
laienevat iilesannete ringi kvaliteetselt ja mojusalt tdita. Vastasel juhul tekib oht, et
eelndu ambitsioonikad eesmargid praktikas ei realiseeru. Oleme voliniku

Teadmiseks voetud.
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rahastuskiisimustele juhtinud tdhelepanu 1dbi aastate ja ning see on olnud
korduvalt ka fookuses Eesti Inimdiguste Keskuse poolt vélja antavas inimdiguste
aruandes.

Lisaks palume, et juhul, kui Teil on lisainfot soolise vordsuse ja vordsete
vOimaluste seaduse eelndu (SVVVS) hetkeseisu vai sellega seonduvalt valminud
Advokaadibiiroo Sorainen AS-i analiiiisiga, siis andke sellest meile teada. Oleme
alati valmis SVVVS-i protsessis kaasa 166ma ning samuti oleme huvitatud
tutvuma valminud analiilisiga, mida senini ei ole meie teada avalikustatud.

Teadmiseks voetud. Praegu lisainfo puudub.

Oigusk

antsler

Ténan vdimaluse eest avaldada arvamust vordse kohtlemise seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohta.

Eelndu punktiga 13 on kavas tdiendada vordse kohtlemise seaduse (VordKS) § 16
15ikega 32, mille kohaselt saab volinik esitada tihelepanekuid diguskantsleri
labiviidava lepitusmenetluse kdigus. Voliniku osalemine diguskantsleri
korraldatavas lepitusmenetluses ei oleks kooskolas diguskantsleri soltumatuse
pohimdttega, mida ndevad ette Eesti Vabariigi pShiseadus (§ 139), rahvusvahelised
lepingud, riiklike inimdiguste asutuste staatust ja toimimist méaéiratlevad
pohimotted (Pariisi printsiibid) ning Euroopa Noukogu ombudsmaniinstitutsioone
kisitlevad Veneetsia printsiibid. Kavandatav muudatus ei ole kooskolas ka
diguskantsleri lepitusmenetluse pdhimdtetega. Oiguskantsleril on digus otsustada
menetluse, sealhulgas lepitusmenetluse vormi ja iiksikasjade tile (diguskantsleri
seaduse (OKS) § 20 1g 1). Oiguskantsleri ndusolekul vdib lepitusmenetluse
istungile kutsuda ja seal dra kuulata erialaasjatundjaid, kuid iga kord istungit
korraldada ei ole vaja (§ 35° 1g 4). Oiguskantsleri lepitusmenetluse dokumente ega
teavet ei avalikustata (§ 35%1g 1).

Arvestatud. Volinikule antav pddevus tuleneb
direktiivide artiklist 7, mille kohaselt peavad
vorddigusasutused saama pakkuda
diskrimineerimisvaidluse osapooltele
alternatiivset vOimalust vaidluse lahendamiseks.
Seda menetlust voib juhtida kas vorddigusasutus
ise v0i muu pidev asutus. Kui alternatiivset
vaidluse lahendamise vOimalust pakub muu
asutus, néeb direktiiv ette, et vorddigusasutusel
peab olema pédevus esitada talle tdhelepanekuid
vastavalt riigisisesele digusele ja tavale. Eelndu
on tiiendatud viitega OKS § 35° 1ikele 4, mille
kohaselt voib istungile (kui Oiguskantsler on
sama paragrahvi 10ike 1 alusel avalduse
labivaatamiseks otsustanud istungi korraldada)
oiguskantsleri ndusolekul kutsuda ja seal é&ra
kuulata erialaasjatundjaid.

Eelndu punktiga 35 lisatava § 19! 1dike 1 teises lauses on sitestatud, et kui volinik
annab siduvat arvamust, kohaldatakse § 18, arvestades selles paragrahvis

sdtestatud erisusi. On oluline, et seadusest tuleks selgelt vilja, et volinik ei saa

Selgitame. Eelndukohase seaduse § 18 Ig 3 néeb
ette, et volinik keeldub voi loobub arvamuse
andmisest, tagastab isiku esitatud kirjaliku
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anda siduvat arvamust, kui diguskantslerile on esitatud avaldus lepitusmenetluse
labiviimiseks, kui lepitusmenetlus on pooleli voi kui selles asjas on kinnitatud
kokkulepe. Oiguskantsleri lepitusmenetluses sdlmitud kokkulepe on tiitedokument
(tditemenetluse seadustiku § 2 Ig 1 p 8). Kui siduv ja sundtididetav kokkulepe on
juba olemas, kahjustaks teise kokkuleppe taotlemise vdimalus diguskindlust ning
kulutaks asjatult riigi ressursse.

avalduse vdi  keeldub suulise avalduse
vormistamisest muuhulgas siis, kui samal alusel
ja sama eseme kohta on esitatud avaldus
oiguskantslerile, pooleli diguskantsleri labiviidav
diskrimineerimisvaidluse lepitusmenetlus voi
sOlmitud oiguskantsleri kinnitatud
lepitusmenetluse kokkulepe. Nagu méirkuses
viidatud, kohaldub see site eelndukohase § 19!
16ike 1 kohaselt ka voliniku siduva arvamuse
andmisel.

IT kooskolastusring

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium esitas Eesti Linnade ja Valdade
Liidule tdiendavaks kooskolastamiseks vordse kohtlemise seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Tdname selgituste eest
meie kirjas 04.12.2025 nr 2-3/187-2 tdstatatud kiisimustele.

Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskdlastab eelndu.

Teadmiseks voetud.

Liidu litkmete poolt on juhitud tdhelepanu, et uute iilesannete panemine kohalikele
omavalitsusiiksustele ei tohiks tekitada liigset lisakoormust igapdevatoos.

Teadmiseke voetud. Eelnduga kavandatavad

muudatused el too kohalikele
omavalitsusuksustele kaasa lisakoormust
igapdevatdos.

Tahtis on, et volinikuga suhtlemise vOimalus on tagatud kogu Eestis ja selle
voimaluse loomisele panustaks omalt poolt ka volinik. Lahendamist vajab ka
turvalise ja konfidentsiaalse suhtluskanali loomine inimestele, kes soovivad

Teadmiseks vOetud. Vastavalt eelndukohasele §
16 loikele 3 (eelndu § 1 p 20) on volinikul
kohustus tagada kdigile isikutele tema teenuste ja
informatsiooni tasuta ja vordse kéttesaadavus.
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volinikuga suhelda kohaliku omavalitsusiiksuse ruumides (avalikus raamatukogus,
valla- voi linnavalitsuse ametiruumides vm taolises kohas).

Voliniku pdhimédruses on kavas tépsustada, et
tasuta ja vordse kittesaadavuse tagamisel peab
volinik arvestama regionaalseid, keelelisi ja muid
eripdrasid ning -vajadusi. Teavitusviise valides
tuleb volinikul votta arvesse sihtrithma
eriparasid, poorates eri tdhelepanu rithmadele,
kelle juurdepédsu teabele voib takistada nende
ebakindel majanduslik seisund, vanus, puue,
kirjaoskuse tase, kodakondsus, elanikustaatus voi

veebipdhistele vahenditele juurdepadsu
puudumine. Seletuskirjas on mirgitud, et
teenuste piirkondlikku kéttesaadavust saab

parandada nditeks kommunikatsioonivahendite
kasutamise voi regulaarsete piirkondlike info- ja
ndustamispidevade korraldamise abil. Vajaduse

korral lepib volinik kohalike
omavalitsusiiksustega kokku sobivate
kommunikatsioonivahenditeta inimeste

voimalused kasutada volinikuga suhtlemiseks
KOV vastavaid vOimalusi. Seletuskirja on
tdiendatud viitega turvalise ja konfidentsiaalse
suhtluskanali kasutamise vOimaluste olulisuse
kohta.

Soolise

vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

Andsin eelndu osas sisulise tagasiside 09.12.2025 kirjaga nr 2- 5/69 2025. Pean
siiski veelkordselt oluliseks juhtida tdhelepanu voliniku kantselei tdiendavate
rahaliste vahendite vajadusele seoses eelnduga kavandatavate uute iilesannetega.
Seoses  lisanduvate  iilesannetega tekib vajadus muu hulgas uue
dokumendihaldussiisteemi hankimiseks ja juurutamiseks. Eelnduga lisanduvate
tdiendavate kohustuste tditmine eeldab kantseleilt senisest oluliselt siisteemsemat

Teadmiseks vOetud.  Voliniku  lisaressursi
vajaduse kasitlust seletuskirjas tdiendatud viitega
andme- ja dokumendihalduse arendamisega
seotud lisavajadustele.
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andme- ja dokumendihaldust. Praegu kasutusel olev dokumendihaldussiisteem ei
voimalda andmeid piisavalt eristada sdilitustihtacgade ja juurdepdisupiirangute
kaupa ega taga vajalikul tasemel aruandlusvdimekust ning andmete anoniiiimimise,
pseudoniiiimimise korraldust. [lma tdiendavate rahaliste vahenditeta voib tekkida
olukord, kus seadusega pannakse volinikule tdiiendavad kohustused, kuid kantseleil
puuduvad nende nduetekohaseks tditmiseks vajalikud tehnilised eeldused. Palume
eelndu edasises menetluses arvestada vajadusega ndha voliniku kantseleile ette
piisavad vahendid andme- ja dokumendihalduse arendamiseks, et tagada
kavandatavate iilesannete tditmine tOhusalt, diguspéraselt ja andmekaitsenduetele
vastavalt.

Eesti Puuetega Inimeste Koda

Eesti Puuetega Inimeste Koja (EPIKoja) jaoks on vordne kohtlemine, sealhulgas
vorddigusvoliniku institutsiooni piddevuse ja Oiguste laiendamine vdga oluline.
Esitasime eelndule Vordse kohtlemise vorgustiku (vOrgustik) liikmena ka
ithisarvamuse, mille juurde jadme.

Lisame teemaga seonduvalt, et jatkuvalt on lahendamata puuetega inimeste jaoks
kaua oodatud seaduslikud (hetkel soolise vordsuse ja vordsete voimaluste seaduse
(SVVVS) eelndu kohaldamisala) muudatused, mis keelaksid diskrimineerimise
puude alusel koikides eluvaldkondades ja sektorites. EPIKoda on nii iseseisvalt kui
vorgustiku litkmena esitanud korduvalt podrdumisi ja seisukohtasid (vt ka Eesti
Puuetega Inimeste Koja arvamus soolise vorddiguslikkuse ja vordsete voimaluste
seaduse eelndule |Eesti Puuetega Inimeste Koda) rdhutades nii rahvusvahelisest kui
siseriiklikust Oigusest ja ka praktilisest elust tulenevat vajadust laiendada
diskrimineerimist keelavat kaitseala. Kahjuks ei ole senini teavet, miks vajalikke
muudatusi ei tehta. Eelndu kooskolastustabelis on vorgustiku kiisimusele, mis on
saanud SVVVS-e eelndu menetluse raames tellitud Advokaadibiiroo Sorainen
analiilisist ning millal vastav analiilis avaldatakse vastatud lakooniliselt, et hetkel
lisainfo puudub. Leiame, et aastaid tdstatatud ja sihtgrupi jaoks eluliselt vajalik
teema vajab viivitamatult sisulist lahendamist seaduslike muudatuste nédol.
Puuduvad arusaadavad ja veenvad argumendid osas, miks vajalikke seaduse

Teadmiseks vdetud. Kéesoleva eelndu eesmirk
on vorddigusasutuste direktiivide iilevotmine.
VordKS kohaldamisala laiendamine, mis tagaks
seaduse tasandil puudega inimeste detailsema
kaitse diskrimineerimise eest koigis
eluvaldkondades, tuleb lahendada eraldi
seadusemuudatusega, mida praeguse valitsuse
tegevusprogrammis ette nihtud ei ole. EPIKoja
kirjas viidatud SVVVS eelndu menetluse raames
tellitud analiiiisi tellis advokaadibiiroolt Sorainen
Justiits- ja Digiministeerium - Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil puudub sellele
ligipdids ning tdpsem informatsioon selle kohta.
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muudatusi ei tehta ning miks ei ole vdimalik avaldada riigi raha eest tellitud
uuringut. Lisame, et oleme jitkuvalt valmis aruteludeks ja koostooks eesmairgiga
tagada kiire SVVVS vastuvotmine ja rakendamine.
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